Dosarul nr. 3ra-1098/16

Instanta de fond: Judecatoria Grigoriopol — N. Costin
Instanta de apel: CA Chisindu — M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu

INCHEIERE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de catre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare
Rurala” fimpotriva Camerei Inregistririi de Stat si Oficiului Teritorial Orhei al
Camerei Inregistririi de Stat privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”, s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 24 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 29 aprilie 2015 SA ,.Corporatia de Finantare Rurala” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatid impotriva Camerei Inregistririi de Stat si Oficiului Teritorial
Orhei al Camerei Inregistrarii de Stat privind anularea deciziei de radiere a il
“Feodora Cazacu” din Registrul de Stat al intreprinzatorilor individuali, dosarul nr.
1005606004273.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca conform contractului de imprumut
nr. 129/2006 din 03 mai 2006 a acordat II “Feodora Cazacu” un imprumut in suma de
250.000 lei pe un termen de 60 luni cu scadenta la 01 mai 2011. Contrar obligatiilor
asumate in temeiul contractului mentionat, II “Feodora Cazacu” nu a executat cu
buna credinta obligatiile contractuale de rambursare in timp util a Tmprumutului si
platilor aferente, din care motiv l-a actionat in judecata pe debitor, solicitind
incasarea silita a sumei datorate.

SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a mentionat ca prin hotarirea Judecatoriei
Telenesti din 23 iunie 2014 s-a incasat de la il “Feodora Cazacu” si de la fondatorul
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st asociatul Teodora Cazacu in beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”
datoria restanta in suma de 55.000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 1.803 lei.
Ulterior, Teodora Cazacu a contestat cu apel hotirirea primei instante, invocind ca iI
“Feodora Cazacu” este lichidata, anexind la materialele dosarului decizia privind
radierea I “Feodora Cazacu” din Registrul de Stat al intreprinzitorilor individuali
(dosar nr. 1005606004273), cliberata de Oficiul Teritorial Orhei al Camereli
Inregistrarii de Stat la data de 27 ianuarie 2014.

Reclamantul a sustinut ca potrivit pct. 5.1.2 litera i) din contractul de imprumut
nr. 129/2006 din 03 mai 2006 debitorul s-a obligat sd nu intreprindd masuri in
vederea lichidarii sau reorganizarii intreprinderii fara acordul in prealabil in scris al
creditorului. Astfel, din continutul deciziei mentionate, s-a constatat faptul ca la 24
lanuarie 2014 Parascovia Caplaciuc, reprezentantul II “Feodora Cazacu” in baza
procurii din 23 decembrie 2013, a depus cerere prin care a solicitat radierea din
Registrul de Stat al intreprinzatorilor individuali, anexind un certificat privind lipsa
datoriilor fatd de bugetul public national, eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat
Telenesti, copia procurii, copia ordinului de achitare a taxei de stat pentru radierea
intreprinderii din 24 ianuarie 2014.

SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” considera ca reprezentantul iI “Feodora
Cazacu” nu a respectat procedura prealabila de lichidare a intreprinderii, de publicare
in Monitorul Oficial a unui aviz despre lichidarea intreprinderii, unde sd fie stabilita
procedura si termenul limitd de inaintare a creantelor de catre creditori, termen care
trebuie sa fie nu mai mic de o luna din momentul publicarii. Astfel Camera
Inregistrarii de Stat a dispus radierea II “Feodora Cazacu”, in lipsa respectirii
procedurii de lichidare/radiere a intreprinderii de catre fondatori sau/si asociati.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei privind radierea I “Feodora Cazacu”
din Registrul de Stat al intreprinzatorilor individuali (dosarul nr. 1005606004273),
eliberati de Oficiul Teritorial Orhei al Camerei Inregistrarii de Stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 24 decembrie 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald”. In motivarea solutiei s-a retinut ci la prezentarea documentelor Camera
Inregistraii de Stat nu a avut temei legal de a refuza radierea II “Feodora Cazacu” din
Registrul de Stat, or in conformitate cu art. 31 alin. (4) al Legii nr. 220 din 19
octombrie 2007 privind Inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, registratorul, in termen de 3 zile lucratoare de la data
depunerii documentelor mentionate la alin.(1), adopta decizia de radiere, iar conform
art. 34 alin. (3) al Legii nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, intreprinderea se considera lichidatd din momentul radierii ei din
Registrul de stat al intreprinderilor. Prima instanta a concluzionat ca Camera
Inregistrarii de Stat nu are rol de lichidator si respectiv nu are obligatia de a publica
aviz in Monitorul Oficial in legaturd cu radierea din Registrul de Stat a
intreprinzatorilor individuali (f.d. 50, 55 - 59).

La 28 decembrie 2015 SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a inaintat cerere de
apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Grigoriopol din 24 decembrie 2015, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa (f.d.
53,, 63 - 64).
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Grigoriopol din 24 decembrie 2015 (f.d. 79 - 85).

La 26 mai 2016 SA ,Corporatia de Finantare Rurald” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 29 martie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Grigoriopol din 24 decembrie 2015, solicitind casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa actiunea (f.d. 88 - 89).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instantele de judecati nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, au interpretat in mod eronat legea.

La 07 iulie 2016 Camera Inregistririi de Stat a inaintat referinti la cererea de
recurs declarata de SA ,Corporatia de Finantare Rurald”, solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
29 martie 2016 si a fost expediata partilor la 18 aprilie 2016 (f.d. 86). Recurentul a
depus recurs la 26 mai 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de SA ,,Corporatia de Finantare Ruralda” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat in recursul sau ca instantele de judecata nu au aplicat legea
care trebuia sd fie aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd, au
interpretat in mod eronat legea materiala.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.
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Alin. (4) al aceluiag articol stipuleaza cd savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cad cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul 1naintat de SA ,,Corporatia de Finantare
Rurald” Tmpotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia
de Finantare Rurald” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Corporatia de Finantare Ruralda” impotriva Camerei Inregistrarii de Stat si
Oficiului Teritorial Orhei al Camerei Inregistrarii de Stat privind anularea actului
administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Jjudecatori Nicolae Craiu

Maria Ghervas



