Dosarul nr. 2ra-1712/16

Prima instanta: Judecatoria Slobozia (jud. D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta )

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Didusenco Ruslan impotriva deciziei din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare judecatd Tnaintatd de Didusenco
Ruslan impotriva Marianei Catana cu privire la incasarea datoriei, si

cererea reconventionald inaintatd de Catand Mariana Tmpotriva lui Didusenco
Ruslan cu privire la nulitatea contractului de imprumut,

constata:

La data de 29 septembrie 2014 Didusenco Ruslan a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Marianei Catana cu privire la incasarea datoriei.

in motivarea actiunii s-a invocat ci, la data de 14 septembrie 2014 reclamantul a
imprumutat Marianei Catana suma de 75000 lei pentru necesitatile personale.

Sustine ca, datoria urma a fi restituita in termen de trei zile, iar drept confirmare
a incheierii actului juridic a fost Intocmita recipisa in aceiasi zi. Dupa o saptamana, la
solicitarea de a restitui imprumutul, parata a refuzat.

Solicita reclamantul incasarea de la parata a sumei datorate in marime de 75000
lei si a cheltuielilor de judecata.

La data de 15 octombrie 2014 Catand Mariana a inaintat in instanta de judecata
cerere reconventionala impotriva lui Didusenco Ruslan cu privire la nulitatea
contractului de imprumut.

In sustinerea cererii reconventionale s-a indicat ¢, Catani Mariana a activat in
functie de manager - operator in cadrul SRL ,,Bafta GC” cu sediul in or. Stefan Voda,
lar la data de 14 septembrie 2014 a intrat in serviciu pentru 24 ore consecutiv. La data
de 15 septembrie 2014, intre orele 01:00 si pina la 07:00, fiind indusa in eroare de catre
jucatorul Prisac Serghei, a comis o greseala prin introducerea virtuald in aparatul de
joc a sumei de 75000 lei, fiind la acel moment supra obosita si simtindu-se rdu,
deoarece avea febra.

Mentioneaza ca, dimineata inainte de a transmite schimbul la serviciu, 1-a anuntat
prin telefon pe administratorul Bragarenco V. despre eroarea comisa.



Afirma ca, dupa sosirea la fata locului a administratorului, ultimul i-a cerut
restituirea sumei de 75000 lei, numind-o cu cuvinte ofensatoare si amenintand-0 cu
inchisoarea in cazul in care ea nu va restitui imediat suma de 75000 lei.

Indica ca, administratorul a anuntat conducerea de la Chisinau despre cele
intamplate, continudnd sd o ameninte, ludnd buletinul ei de identitate si1 al lui Prisac
Serghei.

Declari ca, fiind in stare de soc si completamente iresponsabilad de actiunile sale,
a fost impusd de catre Bragarenco V. sd intocmeasca o recipisa, precum ca a
imprumutat de la directorul SRL ,,Bafta GC”- Didusenco Ruslan suma de 75000 lei,
pe care s-a obligat sa 0 restituie in termen de trei zile, invocand faptul ca dansa nici nu-
| cunoaste pe Didusenco Ruslan si care nici nu a fost la fata locului.

Mai indica ca, recipisa analogica a fost luata si de la Prisac Serghei.

La fel, mentioneaza ca, aproximativ la ora 13:00 a venit juristul de la Chisinau,
care a luat recipisele si le-a permis lor sd plece acasa. Administratorul si juristul de la
Chisinau i-au recomandat sa contracteze un credit bancar pentru a putea achita suma
de 75000 lei.

Precizeaza ca, nu are posibilitatea reala de a restitui aceastd suma pe care de fapt
nici nu a luat-o de la Didusenco Ruslan, deoarece are la intretinere doi copii minori
care sunt bolnavi si sotul nu este angajat in cimpul muncii. Astfel starea materiala a
familiei este dificild, iar copia recipisei care este anexata la cererea de chemare in
judecata a lui Didusenco Ruslan, nici nu corespunde cu originalul recipisei eliberata de
ea la 15 septembrie 2014, continutul acestei recipise fiind falsificat.

Solicita Catana Mariana declararea nulitatii contractului (recipisei) de imprumut
incheiat la data de 14 septembrie 2014 intre Catana Mariana si Didusenco Ruslan si
incasarea de la Didusenco Ruslan a cheltuielilor de judecatd in marime de 3000 lei.

Prin hotararea din 15 aprilie 2015 a judecatoriei Slobozia s-a respins actiunea lui
Didusenco Ruslan si s-a admis cererea reconventionala a Marianei Catana; s-a declarat
nul contractul de imprumut a sumei de 75000 lei, intocmit in forma de recipisa, la 14
septembrie 2014 1intre Didusenco Ruslan si Catana Mariana; S-a incasat de la
Didusenco Ruslan in bugetul de stat taxa de stat in suma de 100 lei si in beneficiul
Marianei Catana cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Prin decizia din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Didusenco Ruslan si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 30 mai 2016 Didusenco Ruslan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor judecatoresti cu emiterea unet
noi hotariri de admitere a actiunii initiale 1 de respingere a cererii reconventionale.

In motivarea recursului s-a invocat ¢4, intimata intru confirmarea pretentiilor sale
nu a prezentat careva probe pertinente, care ar demonstra temeinicia acestora. Mai
mult, nu a combatut prin probe nici argumentele invocate de catre Didusenco Ruslan.

Mentioneaza cd, in sustinerea pozitiei sale, intimata a prezentat numai adresarea
sa la politie, prin care a solicitat intentarea dosarului penal, la care a primit raspuns ca
careva semne ale infractiunii lipsesc si nu existd careva temeiuri pentru intentarea
dosarului penal. In asa mod toate argumentele invocate de citre intimatid nu sunt
confirmate prin probe suficiente i pertinente si nu pot sta la baza temeiniciei hotararii
si a deciziei contestate.



Considera recurentul ca fiind neintemeiata mentiunea instantei de apel, precum ca
Catana Mariana fiind influentata de catre reprezentantii SRL “Bafta GC” a fost impusa
sa intocmeasca recipisa cu privire la imprumut, deoarece intimata nu a prezentat
instantei de judecata careva dovezi prin care s-ar fi demonstrat influenta fizica sau
psihica asupra acesteia prin care ar fi fost ,,impusa” le semnarea recipisei.

De asemenea, considera ca caracterul relatiilor de drept intre participantii la
proces si legea aplicabild nu poate fi stabilitd rezultind din functiile ocupate la
intreprindere, ci din manifestarile partilor exprimate in forma stabilita de legislatia in
vigoare. In cazul dat, relatiile intre parti s-au exprimat prin transmiterea sumelor
banesti de la recurent catre intimatd si au avut ca scop nasterea relatiilor civile
reglementate de Codul civil si nicidecum un raport de muncd. La incheierea
contractului de Tmprumut partile si-au manifestat liber si pe pozitii egale dorinta de a
crea drepturi si obligati civile, ceea ce este reglementat de raporturile de drept civil.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia la data de 31 martie 2016, iar recursul
a fost declarat la data de 30.05.2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata in adresa partilor
la data de 11.05.2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre Didusenco Ruslan
la data de 30.05.2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Didusenco Ruslan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Didusenco Ruslan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul acestora
la solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Didusenco Ruslan ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre Didusenco Ruslan impotriva
deciziei din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



