Dosarul nr. 2rc-641/16

Instanta de fond: CA Balti — lu. Grosu

DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

examinind recursurile declarate de catre Nicolae Gavris, administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demeder — Com” si Primaria com.
Prajila, r-nul Floresti, in pricina la cererea introductiva inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Demeder — Com” privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta sa,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 mai 2016, prin care s-au admis
cererile de repunere in termen a cererilor de admitere a creantelor a Eugeniei
Conoval, Societatii Comerciale ,,Grupcris” Societate cu Raspundere Limitata,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Beatrice - Com”, S-a numit sedinta speciala de
validare a creantelor si S-a respins cererea Primariei com. Prajila, r-nul Floresti
privind repunerea in termen a cererii de admitere a creantelor,

CO NSTATA:

La 03 februarie 2016 SRL ,,Demeder — Com” a inaintat cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,2Demeder — Com” si in scopul prevenirii modificarilor starii bunurilor debitorului in
perioada de pind la intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus aplicarea
masurilor de asigurare in conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii. In calitate
de administrator provizoriu a fost numit I “Nicolae Gavris”.

Curtea de Apel Balti prin hotarirea din 15 martie 2016 a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Demeder — Com”, s-a desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii II “Nicolae Gavris” (f.d. 1-4).

In cadrul deruldrii procesului Eugenia Conoval, SC ,,Grupcris” SRL si SRL
,,Beatrice — Com” au 1naintat cereri prin care au solicitat repunerea in termen a



cererilor de admitere a creantelor, invocind drept motiv de omitere a termenului
faptul ca nu au fost notificati in corespundere cu prevederile legii insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2016 s-au admis cererile de
repunere in termen a cererilor de admitere a creantelor Eugeniei Conoval, SC
,,Grupcris” SRL si SRL ,,Beatrice — Com”. S-au repus in termen cererile de admitere
a creantelor si s-a numit sedinta speciala de validare a creantelor pentru data de 07
iunie 2016. S-a respins cerereca Primariei com. Prajila, r-nul Floresti privind
repunerea in termen a cererii de admitere a creantelor (f.d. 63 - 66).

La 20 mai 2016 Nicolae Gavris, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Demeder
— Com” a declarat cerere de recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Balti
din 16 mai 2016, cu emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie respinse cererile
Eugeniei Conoval, SC ,,Grupcris” SRL si SRL ,Beatrice — Com” cu privire la
repunerea in termen a cererilor de validare a creantelor.

In motivarea recursului inaintat Nicolae Gavris, administratorul insolvabilitatii
SRL ,,Demeder — Com” a invocat ca incheierea instantei de insolvabilitate este
neintemeiatd, fiind aplicate gresit normele de drept procedural si de drept material.

La 24 iunie 2016 Primaria com. Prajila, r-nul Floresti a declarat cerere de recurs,
solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 16 mai 2016, cu emiterea unei
noi Incheieri, prin care sd fie admisd cererea cu privire la repunerea in termen a
cererii de validare a creantei sale.

in motivarea recursului inaintat Primaria com. Prajila, r-nul Floresti a invocat ca
nu este de acord cu incheierea instantei de insolvabilitate in partea respingerii cererii
sale de repunere in termen de inaintare a creantelor.

Examinind argumentele invocate in recursuri in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursurile declarate urmeaza a fi respinse.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs dupi ce judeca recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa8 mentind incheierea.

Curtea de Apel Balti din 16 mai 2016 a admis cererile de repunere in termen a
cererilor de admitere a creantelor Eugeniei Conoval, SC ,,Grupcris” SRL si SRL
,,Beatrice — Com”. S-au repus in termen cererile de admitere a creantelor si s-a numit
sedinta speciala de validare a creantelor pentru data de 07 iunie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd cd prima
instantd corect a admis cererile de repunere in termen a cererilor de admitere a
creantelor a Eugeniei Conoval, SC ,,Grupcris” SRL si SRL ,,Beatrice — Com” si a
repus in termen cererile de admitere a creantelor.

Conform art. 140 alin. (1) si alin. (2) din Legea insolvabilitatii, daca are o
creantd fatd de debitor ndscutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul
inainteazd in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere a
creantelor adresata instantei de judecata, care examineaza cauza de insolvabilitate a
debitorului. Cererile de admitere a creantelor se consemneaza intr-un registru, care se
pastreaza 1n instantd. Cererea de admitere a creantei se depune in termenul stabilit Tn
hotarirea de deschidere a procedurii sau in termenul indicat in notificarea
administratorului provizoriu. Termenul-limitd pentru creditori privind inregistrarea
cererii de admitere a creantelor in vederea Intocmirii tabelului preliminar este de 30
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de zile calendaristice, iar pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 de zile
calendaristice de la data intrarii in procedura.

Conform art. 145 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, la cererea Intemeiata a
creditorului, in cazuri exceptionale, dacd instanta de judecatd care examineaza
procesul de insolvabilitate constatd ca termenul de Tnaintare a creantelor nu este
respectat din cauza unor circumstante legate de persoana creditorului sau de obiectul
creantei ori daca nu s-a respectat procedura de notificare a intentarii procesului,
instanta de insolvabilitate repune, prin incheiere, in termen cererea de admitere a
creantelor

In speti se constati ci conform prevederilor normei enuntate, Eugenia Conoval,
SC ,,Grupcris” SRL si SRL ,,Beatrice — Com” au depus cerere privind validarea
creantei, totodata au solicitat repunerea in termen a cererilor de validare a creantelor,
indicind motivele de omisiune a termenului de inaintare a creantelor (f. d. 12 — 13,
17 —18, 20 -21, 24 - 25, 33 - 34).

Legea insolvabilitatii stipuleaza expres cd repunerea creditorului in termenul de
inaintare a creantei si validarea unei creante depuse tardiv este posibila doar in cazul
in care nerespectarea termenului se datoreazd unor circumstante exceptionale legate
de persoana creditorului sau de obiectul creantei ori daca nu s-a respectat procedura
de notificare a intentarii procesului.

Colegiul retine ca SC ,,Grupcris” SRL si SRL ,Beatrice — Com” au fost
notificati de catre administratorul insolvabilitatii, numai dupa intentarea procesului de
insolvabilitate, la notificare fiind anexata copia hotaririi din 15 martie 2016, fapt ce
contravine prevederilor art. 26 alin. (2) al Legii insolvabilitatii, care stipuleaza ca in
cel mult 10 zile lucratoare de dupa desemnare, administratorul provizoriu trimite
notificari tuturor creditorilor din evidenta contabild, prezentatd de debitor in
conformitate cu art.27 alin.(3), pentru inaintarea creantelor certe si exigibile asupra
patrimoniului debitorului si prezentarea unei referinte asupra cererii introductive.

Astfel ca administratorul insolvabilitatii cunostea despre creantele creditorilor
SC ,,Grupcris” SRL si SRL ,,Beatrice — Com”, a intocmit tabelul preliminar al
creantelor, a inclus creanta SC ,,Grupcris” SRL si SRL , Beatrice — Com” cu titlu
provizoriu (f.d. 5 — 6), insa contrar prevederilor art. 26 alin. (2) al legii mentionate,
administratorul nu a notificat creditorii.

Totodata, instanta de recurs conchide ca la materialele dosarului nu sint anexate
dovezile care confirma receptionarea de catre Eugenia Conoval a notificarii despre
intentarea procesului de insolvabilitate fati de SRL ,,Demeder — Com”. In asa caz se
constatd cd nu a fost respectatd procedura de notificare a intentarii procesului
prevazuta la art. 35 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, respectiv instanta de apel a fost
in drept s admitda demersul de repunere in termen

Conform art. 35 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, odatd cu hotarirea de
intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitdtii expediaza o
notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sa inainteze creantele fata de
debitorul insolvabil.

Astfel, in cadrul intentarii procesului de insolvabilitate, Eugenia Conoval, SC
,,Grupcris” SRL si SRL ,,Beatrice — Com” nu au fost notificati in modul prevazut de
legislatie despre drepturile sale privind inaintarea creantelor, considerent din care au
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si depus cererea privind recunoasterea creantelor cu incdlcarea termenului de
declarare.

Reiesind din constatarile relatate in coroborare cu prevederile legale sus citate,
instanta de recurs considera ca instanta de insolvabilitate corect a retinut argumentul
Eugeniei Conoval, SC ,,Grupcris” SRL si SRL ,Beatrice — Com” ca temei de
repunere in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ mentioneaza ca
legiuitorul a permis repunerea in termen a cererii de inaintare a creantei in situatia in
care partea interesatd a fost decdzutd din dreptul de a mai indeplini un act de
procedurd doar in acele situatii in care dovedeste cd a fost Tmpiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa sa sa indeplineasca acel act.

Prin urmare se constata ca recursul declarat de Nicolae Gavris, administratorul
insolvabilitdtii SRL ,,Demeder — Com” este neintemeiat, motiv care conditioneaza
respingerea acestuia.

In acelas timp, recursul declarat de Primaria com. Prajila, r-nul Floresti urmeazi
sa fie respins ca tardiv din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Materialele cauzei atestd ca Curtea de Apel Balti la 16 mai 2016 a pronuntat
incheierea, prin care a respins cererea Primariei com. Prajila, r-nul Floresti privind
repunerea in termen a cererii de admitere a creantelor (f.d. 64 — 66), cu mentiunea in
procesul — verbal ca cererile se examineaza in lipsa partilor neprezentate legal si care
au solicitat examinarea cauzei in lipsa sa (f.d. 60).

Instanta de recurs retine ca Primaria com. Prajila, r-nul Floresti la 13 mai 2016
a Tnaintat cerere de examinare a cererii de repunere in termen a cererii de validare a
creantei Inaintate la 27 aprilie 2016, in lipsa lor (f.d. 27 - 28).

Colegiul mentioneaza ca termenul de recurs este un termen procesual legal,
durata lui fiind stabilitd prin lege si urmeaza sd curgd din momentul pronuntarii
incheierii.

Dat fiind faptul ca incheierea instantei de apel a fost pronuntatd in sedinta de
judecata, termenul de depunere a recursului urmeaza a fi calculat din data de 16 mai
2016.

Recurentul contrar prevederilor art. 425 CPC a declarat recurs la 24 iunie 2016
cu depdsirea termenului de 15 zile.

Avind in vedere ca Primaria com. Prajila, r-nul Floresti a depus cererea de
recurs cu depdsirea termenului legal de 15 zile de la pronuntare, recursul urmeaza a fi
respins ca declarat tardiv, deoarece exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage decdderea din drept, afard de
cazul cind legea dispune altfel sau cind partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd
derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul ca reprezentantul recurentului,
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cunoscind despre pronuntarea incheierii contestate, nu a luat masurile necesare dupa
cum sugereaza jurisprudenta CEDQO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
in speta contestarea la timp a actului de dispozitie a instantei de apel.

In aceastd ordine de idei, este cert ca, depunind cererea de recurs la 24 iunie
2016 impotriva incheierii instantei de apel pronuntate la 16 mai 2016, adica in afara
termenului legal, recurentul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale
stipulate in legislatia nationala.

Priméria com. Prajila, r-nul Floresti declarind recurs la 24 iunie 2016, adica in
afara termenului legal, a solicitat repunerea in termen, insd nu a invocat motive
intemeiate, care ar justifica incalcarea acestui termen.

in acest context, Colegiul respinge argumentele formulate in recursuri cu
referire la aplicarea gresita a normelor de drept procedural si de drept material de
catre Curtea de Apel Balti, deoarece aceste afirmatii vin in contradictie cu
constatarile expuse si sint lipsite de suport legal.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
insolvabilitate a constatat si a dat o apreciere justd probelor administrate, a aplicat
corect normele de drept material si procedural, iar argumentele invocate de catre
recurenti sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a respinge recursurile si a mentine incheierea Curtii de Apel
Balti.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Primaria com. Prajila, r-nul Floresti.

Se respinge recursul declarat de Nicolae Gavris, administratorul insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demeder — Com”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 mai 2016 in pricina la cererea
introductivd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Demeder — Com”
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Jjudecatori Nicolae Craiu

Maria Ghervas



