Dosarul nr. 3ra-1015/16

Prima instantd: judecatoria Buiucani, mun.Chisindu (jud.Gh. Plamadeala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vivadam”
impotriva deciziei din 04 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vivadam” Tmpotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura cu privire la recunoasterea dreptului de a beneficia de subventii dupa
efectuarea investitiei, recunoasterea stivuitoarelor telescopice, modelul ,,Merlo
Multifamer” si ,,Merlo Panoramic” ca investitie pasibild subventionarii, achitarea
subventiei in marime de 70 % din investitia, care va fi efectuata si incasarea prejudiciului
moral,

constata:

La data de 15 august 2014, SRL ,,Vivadam” s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura solicitind
recunoasterea dreptului de a beneficia de subventii dupa efectuarca investitiei, de
mijloace de subventionare prin prisma masurii nr. 4 a Sectiunii, Capitolul III al
Regulamentului cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 135 din 24 februarie 2014, recunoasterea stivuitoarelor telescopice precum
modelul ,Merlo” (Merlo Multifarmer si Merlo Panoramic) ca investitie pasibild
subventiondrii conform Anexei nr. 2 la Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare nr. 39 din 10 martie 2014, indiferent de anul producerii acestora, indiferent
de anul ce urmeaza a fi procurate, achitarea subventiei in marime de 70% din investitia
care va fi efectuatd, in conditiile Regulamentului cu privire la modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 135 din 24 februarie 2014, indiferent daca investitia
va fi efectuatd in altd perioada de actiune a Regulamentului mentionat, indiferent de
schimbarile legislative care pot interveni, fara aplicarea coeficientului stabilit conform
pct.125 al Regulamentului.



In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci principalul gen de activitate tine
nemijlocit de ramura agriculturii s1 anume cultivarea legumelor, pomicultura si cresterea
productiei de pepeniera, avind drept scop - cresterea legumelor in spatii protejate.

In acest sens, indica ca pentru realizarea scopului propus, societatea intentioneaza
sd procure o serie de utilaje, echipamente si materiale de constructie, o parte dintre care
sunt pasibile de subventionare si anume: stivuitorul si materialele pentru constructia
serelor. Stivuitoarele sunt incluse in lista echipamentului, utilajului, materialelor de
constructie pentru constructia serelor si cad sub incidenta pct. 1 lit. k) al Anexei nr.2 la
Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr.39 din 10 martie 2014,
subventionarea fiind in marime de 60% si 10% din suma investitiei.

Relateaza ca, in urma unui studiu aprofundat a pietii de desfacere atit nationale, cit
si internationale, a ajuns la concluzia ca cele mai avantajoase modele de stivuitore sunt
cele telescopice precum modelul ,,Merlo” (Merlo Multifarmer si Merlo Panoramic),
produse de uzina ,,Merlo” din Italia.

Sustine ca, intru neadmiterea interpretarii eronate a unor puncte din Anexa 1 a
Hotaririi Guvernului RM nr. 135 din 24 februarie 2014 si Anexa nr.2 la Ordinul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr.39 din 10 martie 2014, a solicitat de
la Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd o confirmare a faptului ca investitia
preconizata Intruneste toate conditiile stabilite de legislatia in domeniu pentru a beneficia
de dreptul la subventionare.

Precizeaza ca, au fost propuse spre examinare modele de stivuitoare telescopice
,,Merlo Panoramic 25.6” si ,,Merlo Multifarmer”, care cad sub incidenta Anexei nr.2 la
Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr.39 din 10 martie 2014. insa,
a primit un raspuns negativ, fara suport legal.

Indica ca, a depus o cerere prealabild intru apdrarea dreptului sdu recunoscut de
lege, nsa a primit un raspuns succint si neargumentat. Raspunsul primit a influentat in
mod negativ initierea afacerii si respectiv efectuarea investitiei preconizate, deoarece
intreprinderea nominalizata, nu putea face investifia fara un calcul preventiv corect si real
al costurilor si tuturor riscurilor investitiei date.

Mentioneaza ca, piritul isi argumenteaza raspunsul, bazindu-se pe interpretarea
eronatd a legii si anume ca stivuitorul de model ,,Merlo Telescopic Handler P 25.6”,
conform fisei tehnice prezentate si datelor suplimentare de pe pagina web
http://www.merlo.com/, indica ca stivuitorul in cauza nu este destinat lucrarilor in sera.
Dimensiunile mari ale stivuitorului vor face imposibile lucrarile in perimetrul serei, ele
fiind destinate pentru lucrari in frigidere, depozite sau ferme zootehnice pentru stocarea
baloturilor.

Specifica ca, in Regulamentul cu privire la modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea de Guvern
nr.135 din 24 februarie 2014 si conform Anexei nr.2 la Ordinul Ministerului Agriculturii
si Industriei Alimentare nr.39 din 10 martie 2014, elaborat intru executarea prevederilor
Regulamentului mentionat, nu sunt indicate expres careva conditii tehnice obligatorii
pentru stivuitor. De asemenea, nu exista nici o restrictie referitor la dimensiuni, masa sau
capacitati de orice gen In privinta stivuitorului. Respectiv, este pasibil de subventionare
orice fel de stivuitor, indiferent de model, marime sau capacitate tehnica.

Remarca ca, unul din obiectivele de acordare a subventiilor, conform pct.6 alin. (4)
al Anexei nr.1 a Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr.135 din 24 februarie 2014,
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este atragerea pe larg a tinerilor fermieri in initierea si dezvoltarea activitatilor agricole in
sectorul rural. Astfel, raspunsul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturad este
nejustificat.

Invoca ca, investitia pasibila de subventionare Tn marime de 70 %, prin prisma
Masurii nr.4 a Sectiunii 2, Capitolul Il al Regulamentului cu privire la modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.135 din 24 februarie 2014 a fost ratata.
Astfel, i-a fost lezat de dreptul de a beneficia de subventii in marime de 70% din investitia
preconizata din fondul de subventionare prevazut pentru anul 2014, conform
regulamentului mentionat.

Prin hotarirea din 25 mai 2015 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Vivadam” Tmpotriva Agentiei de
Interventie si PIati pentru Agricultura cu privire la recunoasterea dreptului de a beneficia
de subventiei dupa efectuarea investitiei, recunoasterea stivuitoarelor telescopice, precum
ca modelul ,Merlo Multifamer” si ,Merlo Panoramic” ca investitie pasibila
subventionarii, achitarea subventiei in marime de 70 % din investitia, care va fi efectuata
si incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia din 04 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SRL ,,Vivadam” si s-a mentinut hotarirea din 25 mai 2015 a judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

La data de 27 aprilie 2016, SRL ,,Vivadam” a declarat recurs impotriva deciziei din
04 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu remiterea
pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a examinat cererea de apel
in lipsa apelantului, cit si a intimatului.

Mentioneaza ca, a fost in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata din
04 februarie 2016, deoarece a fost instiintat legal pentru data de10 martie 2016.

Considera ca, instanta de apel la adoptarea deciziei a incalcat normele de drept
procedural, deoarece a judecat pricina in ordine de apel in absenta unui participant la
proces, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, or, a fost citat
legal pentru data de 10 martie 2016, ora 14.00, pe cind cauza a fost examinata la data de
04 februarie 2016.

In conformitate cu art.434 Cod de proceduri civild, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 04 februarie 2016, iar SRL
,,Vivadam” a declarat recurs la data de 27 aprilie 2016.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data de 22
februarie 2016, conform scrisorii de nsotire (f.d.127), insa date despre receptionarea
acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de SRL ,,Vivadam” la data
de 27 aprilie 2016, este in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de SRL
,Vivadam” si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupi ce
judecad recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca decizia instantei de apel din 04 februarie 2016 a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept procedural, prin ce se impune casarea acesteia, cu remiterea
pricinii la rejudecare in urmatoarele circumstante.

Colegiul noteaza ca SRL ,,Vivadam” s-a adresat la data de 15 august 2014, cu cerere
de chemare in judecata impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, prin
care a solicitat recunoasterca dreptului de a beneficia de subventii dupa efectuarca
investitiei, de mijloace de subventionare prin prisma masurii nr. 4 a Sectiunii, Capitolul
I11 al Regulamentului cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producdtorilor agricoli, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 135 din 24 februarie 2014, recunoasterea stivuitoarelor telescopice precum
modelul ,Merlo” (Merlo Multifarmer si Merlo Panoramic) ca investitie pasibild
subventiondrii conform Anexei nr. 2 la Ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare nr. 39 din 10 martie 2014, indiferent de anul producerii acestora, indiferent
de anul ce urmeaza a fi procurate, achitarea subventiei in marime de 70% din investitia
care va fi efectuatd, in conditiile Regulamentului cu privire la modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 135 din 24 februarie 2014, indiferent daca investitia
va fi efectuatd in altd perioadd de actiune a Regulamentului mentionat, indiferent de
schimbarile legislative care pot interveni, fara aplicarea coeficientului stabilit conform
pct.125 al Regulamentului (f.d.1-3).

Prin hotarirea din 25 mai 2015 a judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Vivadam” Tmpotriva Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd cu privire la recunoasterea dreptului de a beneficia
de subventiei dupa efectuarea investitiei, recunoasterea stivuitoarelor telescopice, precum
ca modelul ,Merlo Multifamer” si ,Merlo Panoramic” ca investitie pasibila
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subventionarii, achitarea subventiei in marime de 70 % din investitia, care va fi efectuata
si incasarea prejudiciului moral (f.d.90, 97-102).

Prin decizia din 04 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SRL ,,Vivadam” si s-a mentinut hotarirea din 25 mai 2015 a judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau (f.d.121-126).

Colegiul retine ca prin recursul declarat, SRL ,,Vivadam” invoca cd a fost citat
pentru alta data, decit data examinarii pricinii in ordine de apel.

Astfel, in conformitate cu art. 370 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta de apel
expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care nu
au fost prezentate primei instante, citeaza partile si alti participanti la proces,
propunindu-le s depuna, cu cel putin 3 zile Tnainte de judecarea apelului, noi referinte si
inscrisuri la dosar.

In conformitate cu art. 102 alin.(1), (3), (4) Cod de procedurd civild, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii
privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor
acte de procedura. Citatiile si Instiintarile se inmineazd participantilor la proces,
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incit acestia sa se poatd pregati de
proces si s se prezinte la timp in fata instantei. Citatia se Tnmineaza partii cu cel putin 3
zile inainte de data judecarii. In pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt, la
discretia instantei.

in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila, citatia
si Ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecatda. Data Tnmindrii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau
instiintare in partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei. Citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice
de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte.

Din materialele pricinii se atestd ca examinarea cererii de apel depuse de SRL
,,Vivadam” impotriva hotaririi din 25 mai 2015 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a
fost stabilitd pentru data de 04 februarie 2016 ora 14:00, conform citatiei expediate in
adresa partilor de catre instanta de apel (f.d.113).

Raportind normele de drept procedural precitate la speta data, Colegiul deceleaza
ca SRL ,,Vivadam” nu a fost instiintat legal despre examinarea pricinii in ordine de apel
pentru data de 04 februarie 2016 ora 14:00.

La caz, Colegiul retine ca fiind intemeiat argumentul recurentului precum ca prin
citatia receptionata la data de 02 februarie 2016 au fost informati ca sedinta de judecata
in ordine de apel este stabilitd pentru data de 10 martie 2016 ora 14:00.

In aceasta ordine de idei, Colegiul releva ci pozitia recurentului este confirmata si
prin inscrisurile prezentate in acest sens.

Astfel, din copia citatiei, anexata la cererea de recurs, receptionata de catre SRL
,Vivadam”, se atesta ca examinarea cererii de apel in pricina civild la SRL ,,Vivadam”
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, este stabilitd pentru data de
10 martie 2016 ora 14:00 (f.d.134). Concomitent, la cererea de recurs a fost anexata si
copia plicului privind expedierea citatiei, pe care este aplicata stampila oficiului postal -
data 01 februarie 2016 ora 14:54 (f.d.135).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca necomunicarea in modul corespunzdtor de catre instantele de
judecata a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea infringe principiul
echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces
echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, unul din principiile ale procesului echitabil, rezultind din jurisprudenta CEDO,
este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului. Pentru a raspunde
exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un
caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul
contradictorialitatii presupune, In fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li se
aduce la cunostintd toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face
comentarii in legatura cu ele

Respectarea principiului egalitdfii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care s nu o plaseze intr-
o situatie dezavantajatd in raport cu adversarul sdu, astfel incit sd se mentind un echilibru
corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil de
a lua cunostintda de observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte, precum si a le
discuta.

in conformitate cu art. 26 alin.(2), (3) Cod de proceduri civila, contradictorialitatea
presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalfi participanti la proces sa
aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine stdtator si independent de instantd, de alte
organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care
are legatura cu pricina datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei. Instanta care judecd pricina isi pastreaza impartialitatea si
obiectivitatea, creeazd conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces,
pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

Astfel, in conditiile cind apelantul/recurentul SRL ,,Vivadam” a fost privat de
dreptul de a participa la examinarea pricinii in ordine de apel, Colegiul conchide ca nu
constituie decit o ingradire dreptului acestuia de a beneficia de un proces echitabil, cu
respectarea principiilor procesului civil reglementate atit de legislatia nationala, cit si cea
internationala.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare nu poate fi
corectatd de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
SRL ,,Vivadam” si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza de a examina pricina in ordine de
apel cu Instiintarea legala a partilor si participantilor la proces, rezultind din prevederile
art. 370 alin.(2) Cod de procedura civila.

De asemenea, la adoptarea solutiei pe caz, urmeazd a lua in considerare atit
argumentele reclamantului, cit si a piritului, rezultind din prevederile art. 130 alin. (1)
Cod de procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si
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nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-
se de lege, ca in consecinta solutia adoptatd sa fie certa si coerentda, sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii si normele de drept
material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vivadam”.

Se caseaza decizia din 04 februarie 2016 a Curtit de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vivadam” Tmpotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu
privire la recunoasterea dreptului de a beneficia de subventii dupa efectuarea investitiei,
recunoasterea stivuitoarelor telescopice, modelul ,Merlo Multifamer” si ,,Merlo
Panoramic” ca investitie pasibila subventionarii, achitarea subventiei in marime de 70 %
din investitia, care va fi efectuata si incasarea prejudiciului moral, cu remiterea pricinii
civile la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



