prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 3ra-1116/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Culava Igor, in interesele lui Efimenko Serghei, in pricina civila la cererea
de chemare in judecati a lui Efimenko Serghei impotriva ICS ”Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Efimenko Serghei, reprezentat de Culava Igor, si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 19 mai 2015

constata:

La 14 iulie 2011 Efimenko Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ”RED Union Fenosa” SA (redenumiti in ICS ”Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL), intervenient Agentia Nationala pentru Reglementari in
Energetica cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 05 martie 2011 de citre
reprezentantii piritului a fost intocmit actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. A05347 pe numele lui Efimenko Serghei la locul de consum din
mun. Chisindu str. S. Neagd 22. Motivul Intocmirii actului mentionat a constituit
depistarea interventiei in functionarea echipamentului de evidenta, prin
deconectarea firului neutru de pina la evidentd in automatul de pina la evidentd, la
extragerea firului 0 din clema a 4-a a discului contorului stationeaza, pe cind
energia electrica se consuma. Totodata, actul dat in continuare indicd ca starea
sigiliilor este integra.

La 08 aprilie 2011 in adresa consumatorului a parvenit scrisoarea de la
furnizor prin care s-a mentionat ca la 22 aprilie 2011 orele 09.00 va avea loc
efectuarea expertizarii sigiliilor furnizorului cu nr. 1082792 si 1082751.
Consumatorul a refuzat sa fie prezent la expertiza, pe motiv ca prezenta lui nu este
justificata, instiintind despre aceasta furnizorul. Totodata, consumatorul a instiintat
furnizorul ca la momentul controlului cutiei electrice de catre reprezentantii
piritului, consumatorul a fost prezent doar la scoaterea plombelor, apoi a anuntat
reprezentantii furnizorului, care efectuau controlul, ca trebuie sd plece in casa



pentru a primi medicamente contra inflamatiei corneei, la care acestia i-au raspuns
ca prezenta lui sau a reprezentantului nu este necesara si precum ca cutia electricd
parea a fi intacta.

Insa la intoarcerea consumatorului reprezentantii furnizorului au spus ci
in cutia electrica nu este totul in reguld si ca ei au restabilit schema corecta de
conectare. Considerind ca incalcarile presupuse sunt neinsemnate, care nu
constituie temei pentru paguba materiala, consumatorul a semnat actul de depistare,
cu mentiunea ca a fost prezent doar la scoaterea sigiliilor.

La 26 aprilie 2011 furnizorul a instiintat consumatorul despre numirea
repetatd a expertizei sigiliilor pentru data de 06 mai 2011 orele 09.00, la care
consumatorul a anuntat despre refuzul de a fi prezent.

La 04 iulie 2011 consumatorul a gasit in curtea casei factura emisa de
furnizor in suma de 10388,63 lei.

Considerind factura emisd de furnizor exageratd si neintemeiata,
consumatorul a apelat la asistenta juridica calificata in vederea apararii drepturilor
sale.

Reclamantul isi intemeiaza actiunea conform pct. 177 al Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotarirea ANRE nr.
314 din 04 decembrie 2008, care prevede ca furnizorul, in rezultatul presupuselor
incalcarii de catre consumator a clauzelor contractuale ce au dus la neinregistrarea
sau inregistrarea incompletd a cantitatii de energie electricd consumata, emite
factura in cel mult 20 de zile din momentul intocmirii actului de depistare.

Astfel, consumatorul nu a stiut cd actul de depistare emis de furnizor va
servi ca temei pentru solicitarea de despagubire materiald. Din aceastd cauza
reclamantul nu a contestat actul de depistare in termenul stabilit de lege.

Art. 17 al. (5) al Legii contenciosului administrativ stabileste faptul ca,
persoana care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie, poate
fi repusa in termen in conditiile CPC.

Conform pct. 167 al Regulamentului, controlul echipamentului de
masurare si al sigiliilor aplicate la consumatorul casnic este efectuat de catre
furnizor/unitatea de distributie, conform necesitdtii si numai in prezenta
consumatorului sau a reprezentantului acestuia, cu intocmirea actului de control in
doua exemplare, cite unul pentru fiecare parte.

Deci, Regulamentul mentioneaza expres ca controlul atit a echipamentului
de masurare, cit si a sigiliilor aplicate se face numai in prezenta consumatorului.

Consumatorul nu a fost prezent la momentul verificarii echipamentului de
masurare, insd numai la verificarea sigiliilor aplicate, in legaturd cu ce a si semnat
actul de depistare, cu mentiunea ca a fost prezent doar la scoaterea sigiliilor. Or,
circumstantele date constituie temei de declarare a nulititii actului de control si a
facturii de plata.

Conform actului de depistare, starea sigiliilor este intacta, iar furnizorul
nu a argumentat consumatorului cum a fost posibil ca sa intervind in cutia electrica
fara a deteriora sigiliile, deci vinovatia consumatorului in cazul dat nu a fost
demonstrata, iar repararea prejudiciului poate fi pretinsd doar de la o persoana
vinovata.



Calculul energiei electrice a fost efectuat de catre furnizor conform
sistemului pausal pe un termen de 1 an, pe cind calculul prin prisma pct. 99 al. (2)
al Regulamentului urma a fi efectuat de la data ultimului control al echipamentului
de masurare sau din data comiterii incalcarilor, dar nu mai mare de 1 an. Or, aceste
prevederi pot fi aplicate doar cind este demonstrata fapta incalcarii clauzelor
contractuale din culpa consumatorului. Aceasta mentiune insa lipseste in actul de
depistare.

Nerotirea discului contorului nu demonstreaza ca consumatorul a putut sa
intervind la cutia electrica, lasind sigiliile intacte si schimbind schema de
distributie, cu evitarea contorului.

Indica ca contorul putea fi defectat, insa nu din vina consumatorului.

In cazul in care contorul electric nu functiona, furnizorul urma si aplice
pct. 112 al Regulamentului, care prevede ca in cazul in care in rezultatul controlului
echipamentului de masurare, din initiativa furnizorului sau a consumatorului, se
constatd mersul in gol a acestuia, personalul furnizorului este obligat sa
intocmeasca actul de control al echipamentului de masurare, contrasemnat de
ambele parti, in care si fie specificat faptul constatat. In acest caz furnizorul este
obligat sa efectueze recalculul energiei electrice consumate pe parcursul ultimelor
trei luni.

Conform pct. 177 din Regulament, numai in rezultatul presupuselor
incélcari a clauzelor contractuale ce au dus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a cantitatii de energie consumata, furnizorul emite factura.

Furnizorul in cazul dat insda nu a demonstrat ca in perioada de facturare
dupa sistemul pausal contorul electric ar fi Tnregistrat cantitate de energie electrica
mai mica decit in perioada post facturare.

Responsabilitatea pentru starea tehnica a contactelor electrice in punctul
de delimitare o poartd unitatea electroenergetica, iar consumatorul nu are cunostinte
in domeniul dat, respectiv nu este responsabil de schema de distributie din interiorul
cutiei electrice.

Cere reclamantul repunerea in termenul de prescriere a actiunii ca fiind
omis din motive ntemeiate, anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. A05347 intocmit de reprezentantii piritului ca fiind neintemeiat si
ilegal; anularea facturii pentru consum fraudulos de energie electrica din 22 iunie
2011; incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata, inclusiv de asistenta juridica
de 1000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 mai 2015, a fost
respinsd cererea de repunere in termen a actiunii §i respinsd actiunea ca depusa
tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Efimenko Serghei, reprezentat de Culava Igor, $1 mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 19 mai 2015.

La 02 1unie 2016 avocatul Culava Igor, in interesele lui Efimenko Serghei,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ca, instantele judecatoresti la adoptarea
hotaririlor nu au aplicat legea care trebuia aplicatd, au interpretat eronat legea.
Astfel, art. 17 al. (5) din Legea contenciosului administrativ instituie ca persoana
care din motive temeinic justificate a omis termenul de prescriptie, poate fi repusa
in termen in conditiile CPC. Instantele Tnsa nu au tinut cont de circumstantele
stabilite, in special pct. 177 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotarirea ANRE nr. 314 din 04 decembrie 2008,
care prevede ca in rezultatul presupuselor incalcari de catre consumator a clauzelor
contractuale ce au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a cantitatii de
energie electricd consumata, emite factura in cel mult 20 zile din momentul
intocmirii actului de depistare.

Contrar prevederilor date, intimatul a expediat factura pentru presupusul
consum fraudulos abia la 04 iulie 2011. Or, expedierea intirziata a facturii constituie
temei justificat de repunere in termen a actiunii.

Pct. 167 din Regulament stabileste ca, controlul echipamentului de
masurare si al sigilitlor aplicate la consumatorul casnic este efectuat de catre
furnizor/unitatea de distributie, conform necesitdtii si numai in prezenta
consumatorului sau a reprezentantului acestuia, cu intocmirea actului de control in
doud exemplare, cite unul pentru fiecare parte.

Deci, Regulamentul mentioneaza expres ca controlul atit a echipamentului
de masurare, cit si a sigiliilor aplicate se face numai in prezenta consumatorului.

In cazul dat insd consumatorul nu a fost prezent la momentul verificarii
echipamentului de mésurare, insa numai la verificarea sigiliilor aplicate, in legatura
cu ce a si semnat actul de depistare, cu mentiunea ca a fost prezent doar la scoaterea
sigiliilor. Or, circumstantele date constituie temei de declarare a nulitatii actului de
control si a facturii de plata.

Conform actului de depistare, starea sigiliilor este intacta, iar furnizorul
nu a argumentat consumatorului cum a fost posibil ca sa intervina in cutia electrica
fara a deteriora sigiliile, deci vinovatia consumatorului in cazul dat nu a fost
demonstrata.

Calculul energiei electrice a fost efectuat conform sistemului pausal pe un
termen de 1 an, desi pct. 99 al. (2) al Regulamentului prevede ca calculul urmeaza
a fi efectuat de la data ultimului control al echipamentului de masurare sau din data
comiterii Incalcarilor, dar nu mai mare de 1 an.

Actul de depistare nu a mentionat care clauza contractuald a fost incdlcata
de consumator, iar nerotirea discului contorului nu demonstreaza ca consumatorul
a putut sa intervina la cutia electrica lasind sigiliile intacte si schimbind schema de
distributie cu evitarea contorului.

In cazul in care contorul electric nu functiona, furnizorul urma sa efectueze
controlul echipamentului, la initiativa consumatorului, s constate mersul in gol si
sd efectueze recalculul energiei electrice consumate pe percursul ultimelor 3 luni.

Furnizorul nu a demonstrat nici faptul ca in perioada de facturare dupa
sistemul pausal contorul electric ar fi inregistrat cantitate de energie electrica mai
mica decit in perioada post facturare.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Culava Igor, in
interesele lui Efimenko Serghei, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Culava
Igor, in interesele lui Efimenko Serghei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instanta de apel a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele anexate la materialele cauzei, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre avocatul Culava Igor, in interesele lui Efimenko Serghei,
in esenta lor, sint similare argumentelor invocate in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta le-a dat o apreciere
corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute n art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu §i temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate 1n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Culava Igor, in interesele lui Efimenko
Serghei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



decide
Recursul declarat de catre avocatul Culava Igor, in interesele lui Efimenko
Serghei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat



