Dosarul nr. 2ra-1556/16

Prima instantd: judecatoria Rigcani, mun.Chisindu (jud.V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna)

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de avocatul Veaceslav Jarovlea, in interesele Companiei
de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni, impotriva deciziei din 02 martie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila
Bucila impotriva Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Vasile Darie cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 04 noiembrie 2014, avocatul Radu Rusanovschi, in interesele Liudmilei
Bucila, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva CA “Garantie” SA,
solicitind incasarea din contul piritului a prejudiciului material in suma de 6359,54 lei,
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in marime de 350 lei, taxei de stat achitate in
suma de 191 lei si cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 3800 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat cd in rezultatul accidentului rutier produs la data
de 11 februarie 2014 in mun.Chisinau cu participarea automobilului de model ,,Citroen
Berlingo”, cu numar de inmatriculare HNVV 001, condus de Vasile Darie, a fost
deteriorat automobilul de model ,,Mercedes ML 4307, cu numar de inmatriculare KAV
351, condus de Dumitru Cebotari, care apartine cu drept de proprietate Liudmilei Bucila.

Mentioneaza ca, vinovat in comiterea accidentului rutier si cauzarea prejudiciului
material a fost recunoscut Vasile Darie, care detinea un contract de asigurare de
raspundere civila cu Compania de Asigurari ,,Garantie” SA.

Sustine ca, Liudmila Bucila s-a adresat Companiei de Asigurari ,,Garantie” SA
solicitind achitarea despagubirii de asigurare, prezentind in acest sens actele intocmite de
colaboratorii Politiei Rutiere la producerea accidentului rutier, schemele locului
accidentului rutier. Conform calculului Companiei de Asigurari ,,Garantie” SA, a primit
suma de 3200 lei, care in viziunea companiei corespunde sumei prejudiciului care i-a fost
cauzat. Astfel, in acordul incheiat intre reclamanta si compania de asigurari, Lidmila
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Bucila a mentionat faptul ca nu este de acord cu decizia asiguratorului privind cuantumul
despagubirii.

La data de 17 martie 2014 a fost intocmit actul de examinare a mijlocului de
transport auto nr. 317/03A, de catre expertul evaluator al companiei ,,EXAUTO-PLUS”
SRL - Adrian Ciobanu. A fost invitat si piritul, insd nu s-a prezentat. In rezultatul
intocmirii raportului de evaluare a pagubei nr. 317/03 A, s-a constatat ca costul
reconditionarii automobilului constituie suma de 9559,54 lei.

La data de 21 martie 2014, 30 aprilie 2014, reclamanta a somat Compania de
Asigurari ,,Garantie” SA cu privire la obligatia acesteia de a achita suma de 6359,54 lei,
ce constituie diferenta dintre suma achitata si cuantumul real al prejudiciului cauzat in
urma accidentului sus numit. La data de 03 aprilie 2014, a primit refuzul in recalcularea
sumei despagubirii de asigurare.

Prin hotarirea din 06 noiembrie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-a
admis partial actiunea depusa de Liudmila Bucila si s-a incasat de la CA ,,Garantie” SA
in beneficiul Liudmilei Bucila prejudiciul material in marime de 6359,54 lei, costul
expertizei-350 lei, taxa de stat in marime de 190 lei; s-a respins cerinta privind incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 3800 lei.

Prin decizia din 02 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de avocatul Radu Rusanovschi, in interesele Liudmilei Bucila si s-a casat hotarirea din 06
noiembrie 2015 a judecatoriei Rigcani, mun.Chisindu in partea respingerii cerintei privind
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a
incasat de la CA ,,Garantie” SA 1n beneficiul Liudmilei Bucila cheltuiclile de asistenta
juridica in marime de 1500 lei. In rest, a fost mentinuta hotérirea din 06 noiembrie 2015
a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

La data de 16 mai 2016, avocatul Veaceslav Jarovlea, in interesele CA ,,Garantie”
SA, a declarat recurs impotriva deciziei din 02 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia, Cu mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a pronuntat o hotirire care
contravine prevederilor art. 12, art. 96 Cod de procedura civila.

Mentioneaza ca, in motivarea deciziei din 02 martie 2016, Curtea de Apel Chisinau
a invocat ca prin factura seria PA nr. 0845823, se confirma faptul ca Bucila Liudmila i-a
achitat avocatului Radu Rusanovschi suma de 3800 lei pentru prestarea serviciilor
juridice, argument ce nu poate fi retinut in opinia recurentului.

Sustine ca, instantele de judecata la solutionarea cererilor de restituire a
cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata, urmeaza sa retina ca, pornind de la practica
CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO,
se evidentiazd necesitatea prezentdrii, de catre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: -dovada achitarii onorariilor avocatilor: copii a
dispozitiilor de plata prin virament sau bonurile de plata; -copia de pe facturile de stricta
evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; -
lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora ( cu
tariful si orarul).

Releva ca, in documentele prezentate de avocatul Radu Rusanoschi ca dovada a
achitdrii onorariului, lipseste -dovada achitarii onorariilor avocatilor: copii a dispozitiilor
de platd prin virament sau bonurile de platd, rezultind din prevederile art. 96 Cod de
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proceduri civila si pct.21! al Hotaririiea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr.6 din 24 decembrie 2012.

Remarca ca, in apelul declarat de avocatul Radu Rusanovschi se mentioneaza ca
dovada suportarii cheltuiclilor de asistenta juridica constituie originalul facturii fiscale.
Or, in conformitate cu art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una
din parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Recurentul afirma ca factura de stricta evidenta (factura de expeditie sau factura
fiscald) se emite pentru clienti-persoane juridice, fapt mentionat si in Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.6 din 24 decembrie 2012.

Afirma ca, instanta judecatoreasca este obligata sa solutioneze pricinile civile in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, al legilor constitutionale, organice si ordinare, al hotaririlor
Parlamentului, al actelor normative ale Presedintelui Republicii Moldova, al ordonantelor
st hotaririlor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati
administrative centrale si ale autoritatilor administratiei publice locale, precum si al
actelor normative emise la nivel de angajator si contractelor individuale de munca. in
cazurile prevazute de lege, instanta aplica uzantele daca nu contravin ordinii publice si
bunelor moravuri.

Conform art.6 alin.(1) al CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta independenta
si impartiala, instituita de lege, care va hotari, asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil. Astfel, a contat la un proces echitabil prin care sa fie solutionat just
si fondat obiectul litigiului. Contrar normelor legale si morale, instanta de apel a emis o
hotarire nemotivata, cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, fara legatura logica
cu solutia pronuntata.

Considera ca aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara si erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, si anume
dreptul de proprietate a CA “Garantie” SA asupra cheltuielilor de asistenta avocatului de
1500 lei, care urma sa fie achitata in folosul Liudmilei Bucila.

In conformitate cu art.434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chigindu a fost adoptata la 02 martie 2016, iar avocatul
Veaceslav Jarovlea, in interesele CA ,,Garantie” SA, a declarat recurs la data de 16 mai
2016.

Materialele pricinii atesta cd decizia contestatd a fost expediatd partilor la data de
18 martie 2016, conform scrisorii de insotfire (f.d.97), iar de catre recurent a fost
receptionata la data de 25 martie 2016 (£.d.102).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de avocatul Veaceslav
Jarovlea, in interesele CA ,,Garantie” SA, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
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in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de avocatul
Veaceslav Jarovlea, in interesele Companiei de Asigurari ,,Garantie” SA si va casa partial
decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotdrirea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civil, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a pricinii sint determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind
de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreascd apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 11 februarie 2014 s-a produs un
accident rutier cu implicarea autovehiculului de model ,,Citroen Berlingo”, cu numar de
inmatriculare HNVV 001, condus de Vasile Darie si autovehiculul de model ,,Mercedes
ML”, cu numar de inmatriculare KAV 351, condus de Dumitru Cebotari, proprietarul
caruia este Liudmila Bucila.

Vinovat in comiterea accidentului rutier a fost recunoscut soferul automobilului de
model ,,Citroen Berlingo” -Vasile Darie, ceea ce se atesta prin procesul verbal cu privire
la contraventie din 11 februarie 2014, conform caruia Vasile Darie a fost sanctionat in
baza art.242 alin.(2) Cod contraventional (f.d.6).

Concomitent, s-a stabilit ca la data comiterii accidentului rutier, Vasile Darie
detinea un contract de asigurare obligatorie de raspundere civild, cu nr. RCAI 000246026,
incheiat la data de 07 februarie 2014 cu Compania de Asigurari ,,Garantie” SA, valabil
pentru perioada 07 februarie 2014 — 27 iunie 2014.

Ulterior intocmirii procesului-verbal nr. AORCA/14-69 din 12 februarie 2014 de
constatare a pagubelor autovehiculului de model ,Mercedes ML”, cu numar de
inmatriculare KAV 351, prin ordinul din 18 februarie 2014 al presedintelui Companiei de
Asigurari ,,Garantie” SA nr.160/2014 pentru deteriorarile produse autovehiculului, a fost
aprobata spre achitare despagubirea de asigurare in marime de 3200 lei.



Colegiul remarca ca la data de 17 martie 2014, la cererea Liudmilei Bucila ca
rezultat al dezacordului cu suma stabilita ca despagubire de pirit, SRL ,,Exauto-Plus” a
intocmit actul de examinare a mijlocului de transport nr.317/03 A (f.d.7). Conform
raportului de evaluare din 20 martie 2014, valoarea prejudiciului a fost estimata la suma
de 9559, 54 lei (f.d.8).

Tot aici, este de mentionat ca Compania de Asigurare ,,Garantie” SA a fost
informatd prin telegrama despre data efectudrii examinarii autovehiculului de model
,Mercedes ML”, cu numar de inmatriculare KAV 351, intru constatarea pagubelor
materiale (f.d.9).

Astfel, la data de 21 martie 2014, reclamanta a solicitat piritului achitarea
despagubirii de asigurare, conform raportului de evaluare a pagubei nr.317/03A efectuat
de catre SRL ,,Exauto-Plus”.

Prin raspunsul nr.171 din 03 aprilie 2014, s-a refuzat Liudmile Bucila in achitarea
despagubirii de asigurare, din motiv ca expertiza efectuata la solicitarea reclamantei,
contine defecte ce nu au fost constatate de Compania de Asigurare ,,Garantie” SA (f.d.12).

La data de 30 aprilie 2014, reclamanta Liudmila Bucila a solicitat Companiei de
Asigurare ,,Garantie” SA, prin cerere, revizuirea sumei, deoarece calculele efectuate nu
corespund cu expertiza independenta. Totodata, a solicitat achitarea sumei in baza actului
de diagnosticare a mijlocului de transport, conform caruia pentru reparatia automobilului
de model ,,Mercedes ML 430”, cu numar de inmatriculare KAV 35, s-a calculat suma de
14880 lei (f.d.10-11).

In consecinti, reclamanta s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere intru
recuperarea prejudiciului material, concomitent solicitind si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d.4-5).

Colegiul precizeaza ca instantele ierarhic inferioare corect au constatat
circumstantele pricinii si au stabilit normele de drept aplicabile raportului litigios, doar
ca instanta de apel eronat a dispus incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridicd in
marime de 1500 lei.

Colegiul releva ca instantele de judecata au adoptat hotariri prin care s-a dispus
incasarea de la Compania de Asigurare ,,Garantie” SA a sumei de 6359, 54 lei cu titlu de
recompensa pentru prejudiciul material, cheltuielile de judecare a pricinii in suma de 540
lei s1 in aceasta parte atit hotarirea instantei de fond, cit si decizia instantei de apel nu au
fost contestate.

Instanta de apel, judecind apelul avocatului Radu Rusanovschi a casat hotarirea
instantei de fond in partea in care a fost respinsa cerinta privind incasarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica si in aceasta parte a fost emisd o noud hotarire de admitere
partiald a cererii de chemare in judecata cu dispunerea incasarii sumei de 1500 lei.

Colegiul mentioneaza ca decizia instantei de apel este contestatd doar in partea
incasarii sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si respectiv doar
in aceasta parte Colegiul a verificat legalitatea si temeiurile deciziei contestate.

In conformitate cu art. 94 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd plateascd, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.



In conformitate cu art. 82 Cod de procedurd civild, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 90 Cod de procedura civila, din cheltuielile de judecare a
pricinii fac parte :a) sumele platite martorilor, interpretilor, expertilor si specialistilor;b)
cheltuielile de efectuare a cercetarilor la fata locului; c¢) cheltuielile de instiintare si
chemare a partilor in judecatd; d) cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti
si de alti participanti la proces in legaturd cu prezentarea lor in instanta; e) cheltuielile
suportate de cetatenii straini i de apatrizi in legatura cu plata interpretului daca tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte nu prevad altfel; f) cheltuielile de
cautare a piritului; g) cheltuielile de efectuare a expertizei; h) cheltuielile de executare a
actelor judiciare; i) cheltuielile de asistenta juridica; j) cheltuielile de declarare a
insolvabilitatii; k) compensatiile pentru timpul de munca pierdut; 1) alte cheltuieli
necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

Cu referire la cerinta de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
3800 lei, Colegiul deceleaza ca prima instanta a respins acest capat de pretentie din motiv
ca partea reclamanta nu a prezentat probe ce sa ateste suportarea cheltuielilor de asistenta
juridicd in cadrul procesului civil.

In conformitate cu art. 96 alin. (1), (1Y) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig
de cauzd cheltuielile e1 de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a
avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Sub acest aspect, Colegiul releva cd Liudmila Bucila in cadrul procesului civil a
beneficiat de asistentd juridicd acordatd de avocatul Radu Rusanovschi, conform
mandatului nr. 0478929 din 21 iulie 2014 (f.d.13), eliberat in baza contractului de
asistenta juridica nr. 61 din 21 iulie 2014.

In consecinti, instanta de apel a dispus incasarea partiald a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 1500 lei din contul Companiei de Asigurari ,,Garantie”
SA in beneficiul Liudmilei Bucila, ca fiind o suma reala, necesara si rezonabila, retinind
ca proba in acest sens factura seria PA nr. 0845823 pe suma de 3800 lei (f.d.85).

La acest capitol, Colegiul remarca ca instanta de apel eronat a retinut ca dovada a
achitarii serviciilor de asistenta juridica factura seria PA nr. 0845823, argument invocat
si de recurent.

Colegiul noteaza ca in conditiile legii cit si a jurisprudentei CEDO, instantele de
judecata la solutionarea cererilor de restituire a cheltuielilor pentru asistenta juridica,
urmeaza sa ia in considerare ca partea care pretinde compensarea acestora, necesita sa
prezinte dovada achitarii onorariilor avocatilor, adica copii de pe dispozitiile de plata prin
virament sau bonurile de plata si lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si
a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Tot aici, este de mentionat cd la caz cheltuielile pentru asistentd juridica sunt
pretinse de persoana fizica, iar facturile de strictd evidenta, in principiu, sunt specifice
persoanelor juridice, argument invocat si de recurent.

Prin urmare, factura seria PA nr. 0845823 eliberata de Cabinetul Avocatului ,,Radu
Rusanovschi” Liudmilei Bucila nu poate servi ca dovada a achitarii serviciilor de asistenta
juridica prestate in cadrul procesului civil.



Factura este un document contabil emis de o companie (furnizorul), catre o alta
companie sau persoand (clientul), document ce contine lista cu produsele vindute sau
serviciile prestate clientului de catre furnizor.

Conform pct.6 al Anexei nr.1 al Hotéririi Guvernului al Republicii Moldova nr. 294
din 17 martie 1998 pentru executarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr.406-11 din 23 decembrie 1997 — Nomenclatorul formularelor tipizate de documente
primare cu regim special, Tn categoria acestora, intra factura.

Conform art. 20 alin. (1) al Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilic 2007,
formularele tipizate cu regim special se utilizeaza in cazurile: a) Instrdinarii activelor cu
transmiterea dreptului de proprietate, cu exceptia valorilor mobiliare; b) prestarii
serviciilor, cu exceptia serviciilor financiare prestate de catre institutiile financiare,
organizatiile de microfinantare, asociatiile de economii §i Tmprumut; c) transportarii
activelor in cadrul entitatii dezintegrate din punct de vedere teritorial si in afara entitatii
fard transmiterea dreptului de proprietate; d) achizitionadrii activelor si serviciilor de
locatiune de la furnizori — cetateni; e) transmiterii activelor in leasing, arenda, locatiune.

In consecintd, Colegiul conchide ca factura prezentatd nu atestd, in conditiile legii,
insasi efectuarea platii onorariului avocatului, ci doar prestarea serviciilor de asistenta
juridica.

Prin urmare, instanta de apel eronat a apreciat aceastd circumstanta in raport cu
normele de drept, ceea ce in final a dus la incasarea gresitda a cheltuielilor de asistenta
juridica, axindu-se doar pe factura prezentata.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de fond
precum ca partea reclamantd nu a prezentat probe ce sa confirme achitarea cheltuielilor
de asistenta juridica.

Astfel, Colegiul considera necesar de a casa decizia instantei de apel in partea
incasarii cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1500 lei din contul Companiei de
Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni in beneficiul Liudmilei Bucila, cu mentinerea
hotaririi din 06 noiembrie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu in aceasta parte.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventier Europene pentru apérarea a
Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci instanta
de apel a apreciat eronat circumstantele pricinii in raport cu normele de drept in partea
incasarii cheltuielilor de asistenta juridica, iar hotdrirea primei instante este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea normelor de drept, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei contestate si mentinerea in
vigoare a hotaririi primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:


https://ro.wikipedia.org/wiki/Companie_(drept)

Se admite recursul declarat de avocatul Veaceslav Jarovlea, in interesele
Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia din 02 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila Bucila impotriva Companiei
de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Vasile Darie cu
privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, in partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1500 ( una mie cinci sute) lei din contul
Companiei de Asigurari ,,Garantie” Societate pe Actiuni in beneficiul Liudmilei Bucila,
cu mentinerea hotaririi din 06 noiembrie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau in
aceasta parte.

In rest se mentine decizia din 02 martie 2016 a Curtii de Apel Chisiniu si hotarirea
din 06 noiembrie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Nicolai Craiu

Oleg Sternioala



