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DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinind, fara instiintarea participantilor la proces recursul declarat de
avocatul Gaeva Tatiana, in interesele lui Capatina Ghenadie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Zuev Alexandr
impotriva lui Capatina Ghenadie si Savciuc Maria cu privire la rezolutiunea
contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Zuev Alexandr, casata hotarirea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 15 iunie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii,

constata:

La data de 16 iunie 2014, Zuev Alexandr a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Capatina Ghenadie s1 Savciuc Maria cu privire la rezolutiunea
contractului de donatie.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 04 aprilic 1984 a inregistrat
casatoria cu Zoia Zueva (Capatina). La data de 16 decembrie 2010 a inregistrat la
organul cadastral contractul de donatie, prin care Zuev Alexandr a donat sotiei Sale
Zoia Zueva Y cota-parte din ap. 127 din str. Gradinilor 60 mun. Chisinau. Contractul
de donatie a fost intocmit in rezultatul inrautatirii starii de sanatate a reclamantului si
la insistenta Zoiei Zueva, care la data de 27 martie 2012 a decedat. Din prima casatorie
Zoia Zuev avea un fiu, Capatina Ghenadie, care la moment este condamnat si isi
ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 15 din or. Cricova.



Totodata, la data decesului Zoiei Zueva, se afla in viatd mama ei — Savciuc
Maria, care impreuna cu Capatina Ghenadie detineau calitatea de succesori legali a
defunctei.

Mai indica reclamantul ca, este invalid de gradul II, fara termen, beneficiind de
o pensie Tn marime de 1043,36 lei. Marimea unei astfel de pensii este insuficienta
pentru a-si asigura intretinerea, iar dupa decesul sotiei, acesta a cheltuit toate sursele
banesti acumulate pe parcursul vietii.

Deoarece nu are careva rude si copii care i-ar asigura in vreun mod intretinerca
sa si din cauza starii de nevoie create, reclamantul a fost nevoit de a inainta prezenta
actiune.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii cu dispunerea rezolutiunii contractului
de donatie si repunerea partilor in pozitia initiala.

Prin hotarirea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 15 iunie 2015, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata si a fost scutit partial, Zuev Alexandr, de la plata taxei de
stat la depunerea actiunii in instanta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Constantin Lazari, in interesele lui Zuev Alexandr cu
acordarea unui termen de 7 zile din data receptiondrii incheierii pentru a prezenta
dovada de plata a taxei de stat in marime de 3334,61 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2016, a fost admis
recursul declarat de Constantin Lazari in interesele lui Zuev Alexandr. A fost casata
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015 cu emiterea unei noi
incheieri prin care, Zuev Alexandr a fost scutit de la plata taxei de stat in proportie de
50% fiind remisa cauza la rejudecare din faza primirii cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, apelul declarat de
Zuev Alexandr a fost admis. A fost casata hotarirea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 15 iunie 2015 si pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea a fost
admisa. A fost dispusa rezolutiunea contractului de donatie nr. 5969 din 16 decembrie
2010, autentificat de notarul Angela Cobaneanu, prin care Zuev Alexandr a donat
Zoiei Zueva % cotd parte din apartamentul nr. 127 situat pe str. Gradinilor, 60, nr.
cadastral 010041911001127.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, avocatul Gaeva Tatiana, in
interesele lui Capatina Ghenadie a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei recurate cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, nu au fost stabilite si elucidate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei. Concluziile instantei de
apel, expuse in hotarare, contravin circumstantelor cauzei. Gresit au fost aplicate
normele de drept material, nu a aplicat legea pasibila aplicarii si gresit a talmacit legea.

Mai mentioneaza avocatul Gaeva Tatiana, in interesele lui Capatina Ghenadie
ca, Zuev Alexandr la depunerea actiunii a omis termenul de prescriptie.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei se atesta ca, cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 25 februarie 2016, a fost depusa la data de 18 aprilie 2016
(f.d.149).

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat cererea de recurs in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea
unor participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor
de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza despre necesitatea respingerii recursului Cu mentinerea deciziel
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

In favoarea concluziei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva urmatoarele.

Din actele cauzei s-a constatat cu certitudine ca, la data de 04 aprilie 1984, Zuev
Alexandr a incheiat casatoria cu Zueva Zoia, care a fost inregistrata la Oficiul Starii
Civile mun. Chisinau, inregistrata sub nr. 1271 (f.d.10).

Sotii Zuev Alexandr si Zueva Zoia detineau cu titlu de proprietate privata a cite
%2 cotad parte fiecare asupra apartamentului nr. 127, situat in mun. Chisinau, str.
Gradinilor, 60, numar cadastral 0100419.110.01.127, care constituie proprietate
comuna in devalmasie dobandit in perioada casatoriei (f.d. 13).

Prin contractul de donatie nr. 5969 din 16 decembrie 2010, autentificat de
notarul public Cobaneanu Angela, Zuev Alexandr a donat partea sa, care constituie 2
cotd parte din apartamentul mentionat, sotiei sale Zueva Zoia (f.d. 12). Ulterior, la data
de 27 martie 2012 Zueva Zoia a decedat (f.d. 14).

Inaintand prezenta actiune, reclamantul Zuev Alexandr a solicitat rezolutiunea
contractului de donatie cu repunerea partilor in pozitia initialda, deoarece dupa decesul
sotiel sale nu mai dispune de spatiu locativ si este in imposibilitate sa-si asigure o
intretinere corespunzatoare.

In conformitate cu art. 836 alin. (1) Cod civil, dacd donatorul, dupa executarea
donatiei, nu mai este 1n stare sa-si asigure o intretinere corespunzatoare si sa-si
indeplineascd obligatiile legale de intretinere fatd de terti, poate cere de la donatar
restituirea bunurilor donate pe care acesta le mai poseda.
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Reiesind din norma de drept citatd instanta de recurs mentioneaza ca, Zuev
Alexandr este in drept de a solicita rezolutiunea contractului de donatie in cazul starii
de nevoie si nu mai este in stare sa-si asigure o intretinere corespunzatoare.

Astfel, dupa ce intimatul-reclamant a donat partea sa din apartamentul litigios
sotiel Zueva Zoia si dupa decesul acesteia, Zuev Alexandr a ramas fara spatiu locativ.
Totodata, conform adeverintei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 932 din 10
iunie 2014, Zuev Alexandr beneficiaza de pensie in marime de 1043,36 lei si suport
financiar de 60 de lei. Drept temei de rezolutiune a contractului de donatie constituie
lipsa locului de trai, care a intervenit dupa decesul sotiei sale.

Drept urmare, instanta de recurs considera ca circumstantele expuse confirma
faptul schimbarii situatiei intimatului Zuev Alexandr, existenta la data de 16
decembrie 2010, data incheierii contractului de donatie, comparativ cu situatia
existentd la momentul solutiondrii prezentei pricini, fiind certa starea de nevoie a
acestuia ca donator si imposibilitatea asigurarii unei intretineri corespunzatoare. Starea
de nevoie in care au ajuns donatorul dupa executarea contractului de donatie nu a fost
conditionatd de comportamentul vinovat al sau, dar a intervenit de la sine, fard ca
donatorul sa si-o fi provocat in mod intentionat.

Prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat ca, odata ce s-a stabilit starea
de nevoie a recurentului ca donator, este Intemeiata cerinta acestuia privind
rezolutiunea contractului de donatie din 16 decembrie 2010, a % cota parte din
apartamentul nr. 127, situat in mun. Chisindu, str. Gradinilor, 60, numar cadastral
0100419.110.01.127, incheiat intre Zuev Alexandr si Zueva Zoia, autentificat de
notarul privat Cobaneanu Angela.

Referitor la argumentul avocatei Gaeva Tatiana, in interesele lui Capatina
Ghenadie precum ca, apartamentul litigios a fost procurat si apartinea cu drept de
proprietate Zoiei Zueva pind la incheierea casatoriei cu Zuev Alexandr, nu poate fi
retinut din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascad circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Aceste declaratii sint apreciate critic de catre instanta de recurs deoarece dreptul
de proprietate a apartamentului in cauza a fost inregistrat in perioada casatoriei pe
numele lui Zuev Alexandr si Zueva Zoia in baza certificatului Cooperativei de
Constructie a Locuintei nr. 82, din 10 iunie 2008 si inregistrat la Oficiul Teritorial
Cadastral Chisinau la data de 08 iulie 2008, sub nr. 0100/08/50411 (f.d. 12).

Acest fapt se confirma si prin Certificatul cu privire la dreptul de proprietate
asupra cotei-parti din proprietatea comuna in devalmasie, prin care a fost determinata
cota-parte a lui Zuev Alexandr §i Zueva Zoia din bunul proprietate comuna in
devalmasie dobandit 1n perioada casatoriei, timp de peste 28 ani (f.d. 13).

La fel nu poate fi retinut nici argumentul recurentului referitor la depasirea
termenului de prescriptie invocind prevederile art. 835 Cod civil, deoarece la caz nu se
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solicita revocarea donatiei pentru ingratitudine, dar rezolutiunea contractului de
donatie in temeiul art. 836 Cod civil.

Or, prevederile art. 836 Cod civil stabileste posibilitatea rezolutiunii contractului
de donatie in cazul aparitiei starii de nevoie. Acest temei opereaza in situatia in care,
dupa executarea donatiei, donatorul nu mai este in stare sd-si asigure o intretinere
corespunzatoare si sa-si indeplineascad actiunile legale de intretinere fata de terti, cu
conditia ca donatarul sd posede bunurile donate.

In circumstantele sus relatate si avind in vedere faptul ci decizia Curtii de Apel
Chisinau este intemeiatd si legala, corespunde circumstantelor de fapt stabilite prin
probele administrate, care corect au fost raportate la legea materiala, iar argumentele
invocate de catre avocatul Gaeva Tatiana, in interesele lui Capatina Ghenadie sint
neintemeiate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia
Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Gaeva Tatiana, in interesele lui
Capatina Ghenadie.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Zuev Alexandr impotriva lui
Capatina Ghenadie si Savciuc Maria cu privire la rezolutiunea contractului de donatie.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



