dosarul nr. 2ra-2442/13
prima instantd 1. Ghilas
instanta de apel E. Ababei, Harmaniuc, N. Matveeva

DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan,
Elena Covalenco
lon Arhiliuc

Tatiana Raducanu

examinand recursului declarat de catre Vadim Timofte,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Nine1 Turcan impotriva lui
Vadim Timofte cu privire la repararea prejudiciului material §i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vadim Timofte, admis apelul declarat de catre
avocatul Rodion Tocan in interesele Ninei Turcan, modificatd hotarirea Judecatoriei
Soldanesti din 11 mai 2012,

constata

La 08 tunie 2011 Nina Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Timofte cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamanta Nina Turcan a indicat ca la 17 iunie 2008
pe la orele 21.20 piritul fiind in stare de ebrietate in apropierea localului Primariei
s. Oliscani, r-nul Soldanesti din motivul unor relatii ostile 1-a aplicat intentionat lui
Valeriu Turcan (sotului) lovituri cu pumnii §i picioarele peste corp, cauzindu-i
leziuni corporale grave in rezultatul carora ultimul a decedat. Prin sentinta
Judecatoriei Soldanesti din 22 august 2008 Vadim Timofte a fost condamnat in
baza art. 149 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe termen de doi ani si sase luni.

Pentru inmormintarea sotului Valeriu Turcan a cheltuit 51 927 lei, acesti
bani nu-i avea, dar i-a oferit sora decedatului Adela Saptefrati.

Solicita incasarea de la Vadim Timofte in beneficiul sau a cheltuielilor de
inmormintare in marime de 51 927 lei. La fel, prin actiunile sale nelegale piritul i-a
cauzat si prejudiciu moral pe care 1l evalueaza in suma de 100.000 lei.

Cauza a fost obiect de examinarea in mai multe instantei judecatoresti.



Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 11 mai 2012 actiunea a fost
admisa partial. A fost incasat de la Vadim Timofte in beneficiul Ninei Turcan suma
de 52 026 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 30000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Vadim Timofte, admis apelul declarat de catre avocatul Rodion
Tocan in interesele Ninei Turcan, modificata hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 11
mai 2012, cu majorarea cuantumului prejudiciului moral pini la 50.000 lei. In rest
hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Vadim Timofte a declarat recurs Tmpotriva hotaririlor judecatoresti, cerind
admiterea recursului, casarea hotéririlor judecatoresti cu restituirea pricinii spre
rejudecare la prima instanta.

Recurentul Vadim Timofte in motivarea recursului a mentionat ca la
examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept procedural, cauza fiind
examinatd in lipsa avocatului sdu, care la momentul judecarii pricinii se afla in
concediu medical.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeazda a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instantd de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 206 al.(5) CPC, neprezentarea in sedinta de judecati a
reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedicd examinarea
pricinii. La solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta poate amina o
singura data judecarea pricinii din cauza neprezentarii motivate a reprezentantului
acestuia.

S-a constatat ca pe parcursul examindrii cauzei In prima instanta, piritul a
solicitat aminarea examindrii cauzei din motiv de boala a avocatului sdu Vasile
Galescu, demers respins, cauza fiind examinata in lipsa avocatului cu pronuntarea
hotaririi contestate.

Astfel, urmeaza de constatat ca in prima instanta piritul a fost lipsit de o
aparare reala si eficienta din partea unui avocat ales.

Instanta de apel a numit examinarea cauzei in fond la 12 februarie 2013. La
acea data apelantul 1n sedinta de judecatd nu s-a prezentat, dat a transmis pe adresa
instantei o telegramad , invocind cad avocatul sau este ocupat in alt proces si este in
imposibilitate de a se prezenta in sedintd, astfel solicitind aminarea cauzei (f.d.
115).

Examinind demersul privind aminarea examinarii cauzei, instanta de apel 1-a
respins fard a lua in consideratie ca in prima instanta apelantul Vadim Timofte a
fost lipsit de o aparare reala si eficienta din partea avocatului ales.

La aceeasi data instanta de apel a examinat cauza in fond si a respins apelul
declarat de catre Vadim Timofti, dar a admis apelul declarat de catre Rodion Tocan



in interesele Ninei Turcan, modificind hotarirea primei instante cu majorarea
prejudiciului moral pina la 50 000 lei.

Astfel, apelantul Timofti Vadim a fost privat de posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia sa, de dreptul de a-si apara interesele, fapt ce a dus la
incalcarea principiului contradictorialitatii s1 egalitatii partilor in drepturile
procedurale prevazut de art. 26 CPC.

Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca examinind cauza in lipsa intimatului Vadim Timofte si a
avocatului sau, desi au solicitat prima datda aminarea examinarii apelului, instanta
de apel a admis o incalcare a principiilor de contradictorialitate a procedurii i de
egalitate a armelor, ceea ce conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului reprezinta o violare a art. 6 §1 al Conventie Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale — dreptul la un proces echitabil,
care prevede ca fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabilda de a-si
prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in
raport cu adversarul sdu.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invoca hotarirea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 13 noiembrie 2008 in cazul Russu contra Moldovei, prin care a fost
recunoscutd incdlcarea art. 6 § 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Circumstantele mentionate constituie temei incontestabil de casare a deciziel
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Vadim Timofte.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Ninei Turcan impotriva lui Vadim Timofte cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan,
Elena Covalenco
lon Arhiliuc

Tatiana Raducanu



