Dosarul nr. 2ra-1602/16

Prima instanta: judecatoria Botanica, mun.Chisinau (jud.L. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta)

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Nadejda Arnautu impotriva deciziei din 28
1anuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pelagheia
Tirdea impotriva Nadejdei Arnautu, intervenient accesoriu Maria Hrolovici cu
privire la declararea nulitatii contractului de donatie,

constata;:

La data de 24 decembrie 2014, avocatul Oxana Secrieru, in interesele
Pelaghiei Tirdea, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Nadejdei
Arnautu solicitind initial anularea contractului de donatie din 17 decembrie 2009.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 17 decembrie 2009 reclamanta
Pelagheia Tirdea a incheiat cu Nadejda Arnautu un contract de donatie, obiectul
caruia I-au constituit bunurile amplasate in mun.Chisinau, or. Singera, str. Ion
Creangd, nr. 36 si anume: - terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0733 ha, cu
numarul cadastral 0111117.178; - casa de locuit individuald cu suprafata de 91,6
m.p., cu numarul cadastral 00111117.178.01;- constructie accesorie cu suprafata de
29,9 m.p., cu numarul cadastral 0111117178.02; - constructie accesorie cu suprafata
de 15,1 m.p., cu numarul cadastral 0111117178.03.

Indica ca, la data incheierii contractului reclamanta era grav bolnava si nu-si
dadea seama de ce se intampla la acel moment, suferea de o maladie, ce determina
ca in perioade de crizd sd nu-si poatd constientiza actiunile, aceasta fiind localizata
si intr-o continud evolutie de mai bine de 15 ani.

Afirma ca, la momentul incheierii contractului, notarul nu a verificat specificul
bolii de care suferea reclamanta la acel moment si, in consecintd, nu a fost stabilit
discernamintul ultimei ca element al consimtdmintului pentru a putea incheia acte
juridice.

In drept actiunea a fost intemeiata pe prevederile art.225 Cod civil.



La data de 30 iunie 2015, avocatul Oxana Secrieru, in interesele Pelaghiei
Tirdea, a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitind declararea nulitatii
contractului de donatie nr. 1470 din 16 decembrie 2009, invocind ca temei de drept
prevederile art. art.210 alin.(4), 833, 835, 836 Cod civil. Ca circumstante de fapt,
suplimentar la cererea initiala, s-a indicat ca fata de reclamanta au fost intreprinse
actiuni de maltratare, ceea ce denota o ingratitudine grava.

Prin hotarirea din 07 august 2015 a judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a fost
respinsd cererea de chemare 1n judecatd depusa de Pelagheia Tirdea impotriva
Nadejdei Arnautu, intervenient accesoriu Maria Hrolovici cu privire la declararea
nulitatii contractului de donatie.

Prin decizia din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
depus de avocatul Oxana Secrieru, in interesele Pelaghiei Tirdea si s-a casat
hotarirea din 07 august 2015 a judecatoriei Botanica, mun. Chisinau si S-a pronuntat
o noud hotarire prin care a fost constata nulitatea contractului de donatie nr.1471 din
16 decembrie 2009 incheiat intre Pelagheia Tirdea si Nadejda Arnautu; a fost
incasata din contul Nadejdei Arnautu la bugetul de stat taxa de stat In marime de
9837, 06 lei.

Prin incheierea din 28 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost corectata
eroarea admisa referitor la numarul contractului, cu indicarea in loc de ,,1471”
numarul corect ,,1470” si numarul imobilului, cu indicarea numarului ,,36” in loc
de ,,34”.

La data de 15 martie 2016, Nadejda Arnautu a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia,
cu mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat o lege ce nu
trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea.

Mentioneazd cd, la baza naintdrii pretentiilor de catre reclamantda au stat
prevederile art. 225 Cod civil, conform cérora actului juridic incheiat de o persoana
cu capacitate de exercitiu deplind intr-un moment in care nu putea sa constientizeze
actiunile sale ori sa le dirijeze poate fi declarat nul de instanta de judecata.

Indicd ca, actunea a fost Tnaintatd la data de 24 decembrie 2014 privind
anularea contractului de donatie din 16 decembrie 2009, adica dupa cinci ani de la
data semnarii prezentului contract. Actiunea inaintata in baza art. 225 Cod civil, in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) Cod civil, este prescrisa.

Declara ca, prin cererea de concretizare din 30 iunie 2015, reclamanta a
invocat prevederile art. art. 833, 835, 836 Cod civil, care 1i permit sa pretinda
anularea sau revocarea contractului de donatie.

Considera ca, nici un temei din cele invocate de reclamanta nu si-a regasit
confirmare intru sustinerea cerintelor sale in vederea declararii nulitatii contractului
de donatie, iar rezultind din prevederile art.art.240 alin.(1), (3) Cod de procedura
civild, hotarirea din 07 august 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau este una
legald si intemeiata.

Remarca ca, in motivarea apelului declarat, avocata reclamantei face referire
la certificatul medical eliberat la data de 21 aprilie 2014 de catre Centrul de Sanatate
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Singera, mun. Chisinau, in care este indicat ca Pelagheia Tirdea sufera de o maladie
de 15-20 ani si ci bolnava se afla la evidentd cu HTA de gr. II cu evolutie. Insi, acest
certficat -trimitere, eliberat de catre medicul de familie, nu este o dovada a
incapacitatii persoanei sau despre o diagnoza, care a aparut drept urmare a careva
boli, deoarece este doar o parere a unui medic. Pentru a motiva o astfel de actiune,
era necesar de a fi petrecutd o expertiza in grup, conform cartelei medicale a
pacientei Pelagheia Tirdea cu consultarea in paralel de catre medici autorizati, care
s-ar putea expune asupra unei diagnoze concrete.

Afirma ca, HTA este o boald ce se manifesta prin Hiper Tensiune Arteriala,
iar prin gradul de evolutie, gradul II - stabileste capacitatea de munca pe baza
asocierii formelor clinice de HTA. Certificatul medical indica expres ca Pelagheia
Tirdea pe parcursul anului 2010 a facut crize de hipertensiune de citeva ori, insa
contractul de donatie a fost semnat in 2009.

Indica ca, instanta de apel motivindu-si solutia, a retinut in hotarirea sa
temeiuri de drept care partile nu le-au invocat, nu au servit obiect al aprecierii si
examinarii in sedintd de judecata. Or, prevederile art. art. 206 alin. (1), 207 alin. (1)
Cod civil nu au fost apreciate de catre prima instanta in cadrul examinarii cauzei in
fond si nici nu s-a solicitat aprecierea lor in apel.

Afirma ca, instanta de apel in motivarea solutiei sale prin care a admis apelul
declarat de Pelagheia Tirdea a retinut ca ,,in speta exista dubii intemeiate referitor la
discerndmintul apelantei la data incheierii contractului, dubii ce nu au fost combatute
in vre-un mod, la materialele dosarului lipsind probe contrare, raportarea acestora la
faptul instrainarii unicului imobil, in conditiile in care transferul dreptului de
proprietate prevede si transmiterea in naturd a bunuilor instrainate, denota cd in speta
cauza contractului de donatie nominalizat este ilicitd”. Situatie ce contravine
normelor de drept invocate de instanta de apel in decizia sa si anume art. 210 alin.
(4) Cod civil si art. 44 alin. (3) al Legii cu privire la notariat.

Conform declaratiilor martorilor Maria Hrolovici - notar si Vironica Russu
Veronica, persoana ce a semnat din numele intimatei contractul de donatie, audiati
in sedinta de judecata a instantei de fond, se atesta ca intimata Pelagheia Tirdea, la
momentul incheierii contractului de donatie avea descernamint, capabild pentru a
aprecia lucrurile la justa lor valoare si a lua o decizie.

In acest sens, opineazi ci instanta de apel a ingorat prevederile art. 117 alin.
(2) Cod de procedura civild, care prevede ca, in calitate de probe in pricini civile se
admit elementele de fapt constatate din explicatiile partiilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din Tnscrisuri, probe
materiale, inregistrari audio-video, din conclutiile expertilor.

Referitor la constatarea instantei de apel precum ca ” (...) Aceasta concluzie
este fortificata prin faptul ca intimata nu foloseste bunurile imobile donate personal,
in imobilul dat instalindu-se familia fiicei sale (...)”, mentioneaza ca art. 315 alin.
(1), (2), (4) Cod civil statueaza ca proprietarul are dreptul de posesiune, de folosinta
si dispozitie asupra bunurilor. Dreptul de proprietate este perpetuu. Dreptul de
folosinta include si libertatea persoanei de a nu folosi bunul. (...).



Conform art. 304 alin. (1) Cod civil, posesorul poate stapini bunul direct, prin
putere proprie, fie prin intermediul unei alte persoane.

Specificd ca, Pelagheia Tirdea continud sd locuiascd in casa si in ograda,
nimeni nu i-a ingradit accesul sau nu a limitat-o in a folosi gradina sau casa. Nici
prin faptul ca poseda si foloseste bunul imobil litigios prin intermediul fiicei sale, nu
denotd starea de discernamint al piritei la momentul incheierii contractului de
donatie. In opinia sa, acest argument nu putea fi retinut de catre instanta de apel la
adoptarea solutiei.

Indica ca, instanta de apel motivind solutia sa in baza art. 225 Cod civil, face
trimitere la prevederile art. 217 Cod civil si constata din oficiu nulitatea absoluta a
contractului de donatie, indicind ca ,,(...) Colegiul respinge argumentele intimatei
referitoare la tardivitatea actiunii deoarece art. 217 alin. (3) Cod civil statueaza ca
actiunea in constatarea nulitatii absolute este imprescriptibild, iar alin. (1) al acestui
articol prevede ca nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocata de instanta de
judecata din oficiu”.

Afirmd cd, rezultind din prevederile pct. 16 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 1 din 07 iulie 2008, cauzele nulitatii relative se refera si la
actul juridic incheiat de o persoana fara discernamint sau care nu isi putea dirija
actiunile (art. 225 Cod Civil RM). Respectiv, nulitatea relativa a actului juridic este
prevazuta la art. 218 Cod civil. Actiunea in nulitate relativa, spre deosebire de cea
in nulitate absoluta, este prescriptibild, adica ea trebuie intentata in termenul de
prescriptie extinctiva. Termenul general de prescriptie extinctiva, conform art. 267
Cod civil, este de 3 ani. Astfel, specifica ca instanta de apel urma sd aplice
prevederile art. 218 Cod civil si nu art. 217 Cod civil, respectiv nu S-a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

Declara ca, solutia adoptata de instanta de apel nu corespunde exigentelor de
motivare a hotaririi judecatoresti fondate pe art. 6 parag.1 CEDO.

Opineaza ca, prima instantd a constatat sub toate aspectele circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei, a aplicat in modul corespunzitor legea. Insi, instanta de
apel, constatind ca si prima instanta aceleiasi circumstante de fapt, a adoptat o
hotarire ilegala, situatie care se datoreaza interpetarii si aplicarii eronate a legii.

Considera ca, remiterea cauzei la rejudecare este inoportuna, datorita lipsei
conditiilor ce ar justifica aceasta solutie.

In conformitate cu art.434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 28 ianuarie 2016, iar
Nadejda Arnautu a declarat recurs la data de 15 martie 2016, ceea ce denota ca
recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 13 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.



in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Nadejda Arnautu si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea
hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art.130 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probantad prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legitura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Din materialele cauzei rezulta ca initial cererea de chemare in judecata in drept
a fost intemeiata pe prevederile art.225 Cod civil.

Ulterior, prin cererea de concretizare s-au invocat ca temei de drept al actiunii
- art. art.210 alin.(4), 833, 835, 836 Cod civil.

Colegiul releva ca, instanta de fond, examinind cauza a stabilit circumstantele
importante pentru judecare, a supus unei analize minutioase fiecare temei de drept
invocat in cererea de chemare in judecata facind concluziile de rigoare si nestabilind
temeturi pentru constatarea nulitdfii absolute a actului juridic contestat.

Instanta de apel, insd, la judecarea cauzei, bazindu-Se pe aceleasi circumstante
de fapt, contradictoriu a indicat atit despre nulitatea relativa a contractului de
donatie, cit si despre nulitatea absoluta.

Conform art. 210 alin.(4) Cod civil, daca, din cauza unei deficiente fizice, boli
sau din alte cauze, persoana nu poate semna cu propria mina actul juridic, atunci, in
baza Tmputernicirii date de ea, actul juridic poate fi semnat de o altd persoana.
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Semnatura tertului trebuie sd fie certificatd de notar sau de o altd persoana
imputernicita prin lege, aratindu-se cauza in a carei virtute cel care a incheiat actul
juridic nu a putut semna cu propria miina.

Conform art. 225 Cod civil, actul juridic incheiat de o persoana cu capacitate
de exercitiu deplind intr-un moment in care nu putea sa constientizeze actiunile sale
ori sa le dirijeze poate fi declarat nul de instanta de judecata.

Conform art. 827 alin.(1) Cod civil, prin contract de donatie, o parte (donator)
se obliga sa mareasca din contul patrimoniului sau, cu titlu gratuit, patrimoniul
celeilalte parti (donatar).

Conform art. 833 Cod civil, contractul de donatie incheiat in timpul unei
maladii prezumate a fi letale pentru donator, urmata de insanatosirea acestuia, poate
fi declarat nul la cererea donatorului.

Conform art. 835 alin. (1) Cod civil, donatia poate fi revocata daca donatarul a
atentat la viata donatorului sau a unei rude apropiate a acestuia, daca se face vinovat
de o alta fapta ilicita fatd de donator sau fata de o ruda apropiata a acestuia, situatii
care atesta o ingratitudine grava, sau daca refuza fara motive intemeiate sa acorde
donatorului intretinerea datorata.

Conform art. 836 alin.(1) Cod civil, daca donatorul, dupa executarea donatiei,
nu mai este in stare sa-si asigure o intrefinere corespunzatoare si sa-si indeplineasca
obligatiile legale de intretinere fatd de terti, poate cere de la donatar restituirea
bunurilor donate pe care acesta le mai poseda.

Din materialele pricinii rezulta ca la data de 16 decembrie 2009 a fost incheiat
contractul de donatie intre Pelagheia Tirdea si Nadejda Arnautu, inregistrat sub nr.
1470, autentificat de Notarul Privat Maria Hrolovici, conform cdruia Pelagheia
Tirdea a donat Nadejdei Arnautu bunul imobil amplasat in mun.Chisindu, or.
Singera, str. lon Creanga, nr.36, constituit din teren pentru constructii cu suprafata
de 0,0733 ha, cu numar cadastral 0111117.178 si constructiile amplasate pe acest
teren: casa de locuit individuala, cu suprafata de 91, 6 m.p., cu numar cadastral
0111117.178.01, constructie accesorie cu suprafata de 29,9 m.p., cu numar cadastral
0111117.178.02 si constructie accesorie cu suprafata de 15,1 m.p., cu numar
cadastral 0111117.178.03 (f.d.9-10).

Concomitent, Colegiul retine ca contractul de donatie a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial mun.Chisinau nr.1, fil. IS ,,Cadastru” la data de 17
decembrie 2009 8(f.d.9).

Din continutul contractului de donatie rezulta ca in numele Pelaghiei Tirdea a
semnat Vironica Russu, care a fost Tmputernicitd de donator, deoarece nu putea
semna personal din cauza bolii (f.d.10-10 verso).

La acest capitol, Colegiul reitereaza prevederile art. 210 alin.(4) Cod civil,
conform carora daca, din cauza unei deficiente fizice, boli sau din alte cauze,
persoana nu poate semna cu propria mina actul juridic, atunci, in baza imputernicirii
date de ea, actul juridic poate fi semnat de o alta persoana. Semnatura tertului trebuie
sa fie certificata de notar sau de o altd persoana Imputernicita prin lege, aratindu-se
cauza in a carei virtute cel care a incheiat actul juridic nu a putut semna cu propria
miina.



Rezultind din prevederile legale enuntate si circumstantele stabilite, Colegiul
noteaza ca, la incheierea contractului de donatie a fost respectatda forma ceruta de
lege, contractul fiind semnat de catre o persoana imputernicitd de catre donator, in
prezenta acestuia, acest fapt fiind specificat de catre notar expres in contractul
autentificat.

Colegiul apreciaza ca fiind justd constatarea primei instante precum ca este
tardiva cerinta privind declararea nulitatii contractului de donatie in temeiul art. 225
Cod civil.

In acest sens, Colegiul noteaza ci reclamanta a invocat nulitatea contractului
rezultind din prevederile art. 225 Cod civil, adica incheierea contractului de catre o
persoana care nu-si putea dirija actiunile.

Colegiul remarca ca actele juridice incheiate in baza art. 225 Cod civil sunt
lovite de nulitate relativa.

In aceasta ordine de idei, Colegiul deceleazi ci termenul general de
prescriptie extinctiva este de 3 ani, rezultind din prevederile art. 267 alin. (1) Cod
civil, conform carora termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere,
pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Astfel, in conditiile legii, nulitatii relative i1 sunt aplicabile prevederile art.
267 Cod civil, adica actiunile in care se invoca nulitatea relativa sunt prescriptibile
si termenul 1n interiorul careia reclamanta poate sa-si apere drepturile este de 3 ani.

in contextul dat, Colegiul precizeaza ca contractul de donatie a fost incheiat
la data de 16 decembrie 2009, insa actiunea in instanta de judecatd a fost inregistrata
la data de 29 decembrie 2014, ceea ce denota ca este prescrisa.

Prin urmare, Colegiul considerd eronatd constatarea instantei de apel sub
aspectul temeiniciei actiunii in temeiul art. 225 Cod civil, deoarece aceasta este
prescrisa in conditiile legii, fapt mentionat supra.

Colegiul retine ca fiind corecta concluzia primei instante privind netemeinicia
actiunii sub aspectul invocarii art. 833 Cod civil, or, acest contract nu a fost incheiat
in timpul unei maladii prezumate a fi letale.

Mai mult, extrasele medicale prezentate de catre Pelagheia Tirdea in acest
sens, nicidecum nu confirma existenta unei maladii cu consecinte prezumate a fi
letale, or, din textul trimitere-extras datat cu 21 iulie 2014 se atesta existenta HTA
si HTC cu riscuri aditionale si angor pectoral de efort (durere toracica ce poate
iradia spre git, maxilarul inferior sau brate, consecinta a unei proaste irigari a
inimii) (f.d.43) si precum ca in decembrie 2009 Pelagheia Tirdea a urmat tratament
la domiciliu, primind glucoza, vitamina B6, etc., conform certificatului CCM
(f.d.44).

Tot aici, este de mentionat ca certificatul CCM nr.144 nu este datat, iar
mentiunea precum ca, in luna decembrie a anului 2009 Pelagheia Tirdea ar fi urmat
tratament, este generalizata fara a fi indicatd concret perioada de timp.

Totodatd, Colegiul deceleazd ca conform certificatului CCM nr.344, datat cu
17 noiembrie 2014, se indica ca Pelagheia Tirdea necesitd tratament de sustinere
(f.d.25).

De asemenea, Colegiul retine ca prin maladii prezumate a fi letale urmeaza de
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inteles acele procese patologice (boala), indiferent de natura lor, care afecteaza
organismul uman si duc, in mod inevitabil, la decesul celui bolnav. Prezumarea
caracterului letal al maladiei trebuie fundamentata din punct de vedere medical si nu
doar banuita de donator sau alte persoane.

In consecintd, Colegiul noteazd ci careva confirmiri medicale eliberate in
perioada intocmirii contractului de donatie ce ar fundamenta temeinicia ipotezei
privind existenta unei maladii prezumate a fi letale invocate de catre reclamanta, nu
au fost prezentate, or, certificatul medical este datat cu 21 iulie 2014.

Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de fond privind
netemeinicia actiunii rezultind din prevederile art. 835 alin. (1) Cod civil, or,
atentarea la viata donatorului de cétre donatar sau a unei rude apropiate a acestuia,
nu a fost confirmata, iar martorii audiati in confirmarea ipotezei invocate de
reclamanta au declarat ca despre pretinsa violenta cunosc din spusele Pelaghiei
Tirdea (f.d.77, 81), iar ofiterul de sector Alexei Cojocaru a relatat cd nu au fost
careva agresiuni fizice (f.d.87).

Tot aici, este de mentionat ca incheierea din 13 octombrie 2015 a Judecatoriei
Botanica, mun.Chisinau privind eliberarea ordonantei de protectie emisa la cererea
Pelaghiei Tirdea, prin care a fost admisa cererea sa si aplicate masurile de protectie
a victimelor violentei in familie (f.d.111-114), a fost anulata prin decizia din 14
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si cauza fiind remisa la rejudecare
(f.d.117).

Alte confirmari care sa ateste faptul ca reclamanta este supusa violentei din
partea donatarului sau membrii familiei acestuia, nu au fost prezentate.

Cu referire la netemeinicia actiunii rezultind din prevederile art. 836 Cod civil,
concluzie retinuta de instanta de fond, Colegiul o apreciaza ca fiind justa, deoarece
temeiul precum ca ,, nu mai este in stare sa-si asigure o intretinere corespunzatoare
si sa-si indeplineasca obligatiile legale de intretinere fata de terti” nu este confirmat
prin careva probe. Intru confirmarea acestui fapt partea reclamanti a invocat starea
materiala dificila, iar pensia ca fiind unica sursa de venit a ei si lipsa altui domiciliu,
decit cel donat.

Colegiul reliefa ca reclamanta locuieste in continuare in imobilul donat, fapt
mentionat de reprezentantul acesteia in cadrul sedintei de judecata.

Acest fapt este confirmat si de recurentd in recursul declarat, indicind ca
Pelaghiei Tirdea nu i-a fost ingradit accesul sau nu a fost limitatd in folosirea
bunurilor imobile.

Colegiul considera eronata concluzia instantei de apel precum ca reclamanta
nu foloseste personal bunurile imobile donate, deoarece in imobil s-ar fi instalat
familia fiicei acesteia cu care ar fi in conflict, or, aceastd ipoteza nu are suport
probatoriu, deoarece martorii audiati in cadrul sedintei de judecatd indica ca
reclamanta locuieste in acelasi imobil Tmpreund cu nepoata si familia acesteia.
Astfel, nu se confirma faptul cd reclamanta nu s-ar folosi de bunul imobil, in
conditiile cind Tnsdsi partea reclamanta susfine cd locuieste Tn prezentul imobil
(f.d.66).

In consecinti, Colegiul conchide ca instanta de fond corect a concluzionat
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asupra netemeiniciei actiunii in raport cu normele de drept material invocate de
partea reclamanta.

In ceea ce priveste solutia instantei de apel, Colegiul o consider neintemeiati
si adoptata datorita aprecierii gresite a circumstantelor cazului precum si aplicarii
eronate a normelor dreptului material.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a invocat atit nulitatea relativa a
actului juridic prin prisma art.225 Cod civil, cit si nulitatea absolutd prin prisma
art.207 Cod civil.

Colegiul mentioneaza cad instanta de apel, constatind nulitatea relativd a
contractului de donatie conform art. 225 Cod civil, a evitat sd se expuna si asupra
tardivitatii actiunii Tn baza acestui temei.

Ori, dupa cum s-a mentionat la stabilirea temeiurilor de nulitate relativa,
instanta urmeaza sa ia n considerare cd unor astfel de revendicari sunt aplicabile
prevederile legale privind termenul de prescriptie extinctiva, care, la caz, a expirat
cu mult timp pina la depunerea cererii de chemare in judecata.

De asemenea, Colegiul releva ca hotarirea instantei de apel este lipsita de
certitudine fapt ce rezulta din enunturile instantei de apel privind dubiile existente la
capitolul discernamintul reclamantei.

Astfel, concluzia instantei de apel nu este o constatare certa, ci reprezintd doar
o presupunere referitor la lipsa discernamintului reclamantei la momentul incheierii
contractului de donatie.

Colegiul indica ca o astfel de abordare a judecarii cauzei este inadmisibila,
ori, 0 hotarire judecdtoreasca trebuie sa fie certa si sd se intemeieze pe constatari si
nu dubii sau presupuneri.

Mai mult, Colegiul retine ca fiind inadmisibila si abordarea de catre instanta
de apel a sarcinii de probatiune, precum si repartizarea acesteia intre parti.

In acest sens, Colegiul constatd ca instanta de apel ignorind prevederile art.
118 alin.(1) Cod de procedura civila, in conformitate cu care fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel, a pus pe seama piritului obligatia de a proba starea
sanatatii si discernamintul reclamantei.

La capitolul nulitatea absoluta a contractului de donatie, nulitate invocata din
oficiu de catre instanta de apel, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 207 alin.(1)-(3) Cod civil, actul juridic civil incheiat fara cauza
ori fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu poate avea nici un efect. Cauza actului juridic
se prezuma pind la proba contrara. Este ilicitd cauza care contravine legii, ordinii
publice sau bunelor moravuri.

Colegiul retine ca anume invocind acest temei de drept, instanta de a apel a
constatat nulitatea absoluta a contractului de donatie.

Colegiul reitereaza caracterul contradictoriu al deciziei instantei de apel care
simultan constata atit lipsa cauzei actului juridic, cit si ilegalitatea cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a admis un conglomerat de temeiuri pentru a
justifica solutia adoptata fara a distinge ca ilegalitatea actului juridic presupune mai



intii de toate existenta acesteia, iar inexistenta, lipsa cauzei conduce la lipsa
caracterului licit sau ilicit. Ori nu poate avea caracteristici ceea ce nu exista.

La capitolul lipsei cauzei contractului de donatie, Colegiul considera acest
argument al instantei de apel ca fiind unul neintemeiat din urméatoarele considerente.

Cauza sau scopul actului juridic este nu altceva decit obiectivul sau rezultatul
final spre care tind a-1 atinge partile contractante. In contractul de donatie, cauza este
de a mari, cu titlu gratuit, patrimoniul donatarului din contul donatorului.

In spetd, din explicatiile partii reclamante, dar si din inscrisurile administrate
rezulta cert ca bunul imobil a fost transmis in proprietatea piritei, contractul a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile, pirita gestioneazd imobilul.

Aceste circumstante denotd ca patrimoniul piritei a crescut si respectiv atesta
existenta cauzei contractului.

Mai mult, Colegiul reitereaza prevederile art. 207 alin.(2) Cod civil, conform
carora cauza actului juridic se prezuma pina la proba contrara.

Din norma citatd rezultd ca cauza nu trebuie dovedita, existenta ei fiind
prezumata de lege, iar sarcina de a dovedi lipsa cauzei este acelui ce o invoca.

Este de remarcat ca reclamanta nu a invocat lipsa cauzei, iar instanta de apel
invocind-0 nu a probat-o, c¢i dimpotriva a constatat existenta cauzei doar ca a
determinat-o ca fiind ilicita.

Argumentul instantei de apel privind caracterul ilicit al cauzei actului juridic in
litigiu, Colegiul, de asemenea il considerda ca fiind lipsit de substantd, din
urmatoarele considerente.

Cauza actului juridic poate fi considerata a fi ilicitd doar daca ea contravine
legii, ordinii publice sau bunurilor moravuri.

Instanta de apel constatind ilegalitatea cauzei contractului de donatie nu a
indicat prin ce se exprima acest caracter ilicit.

Dimpotriva, Colegiul deceleaza ca in legislatia in vigoare nu exista norme
imperative care ar interzice donatia unui bun imobil de catre parinti copilului, in
speta de catre reclamanta piritei.

De asemenea, un astfel de act juridic si cauza acestuia, in circumstantele spetei,
nu contravine nici ordinii publice, nici bunelor moravuri, ci din contra este deseori
incheiat.

Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a creat
participantilor la proces, condifii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, apreciind gresit
circumstantele de fapt, iar hotararea primei instante este legald si Intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
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Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei contestate s1 mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Nadejda Arnautu.

Se caseaza decizia din 28 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pelagheia Tirdea
impotriva Nadejdei Arnautu, intervenient accesoriu Maria Hrolovici cu privire la
declararea nulitatii contractului de donatie, cu mentinerea hotaririi din 07 august
2015 a judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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