prima instanta: C. Ursachi nr.2ra-1765/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei, In pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Compania Bay Aviation Bangladesh impotriva Ministerului Justitie cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului material si moral, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2016, prin care a fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, admis
apelul declarat de Compania Bay Aviation Bangladesh si modificata hotarirea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindau din 08 iulie 2015 in partea repararii
prejudiciului moral

constata

La 17 aprilie 2015 Compania Bay Aviation Bangladesh a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitie cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 12 mai 2008 Compania Bay
Aviation Bangladesh a depus actiune impotriva IS “Aeroportul International
Marculesti” privind rezilierea contractului de locatiune nr. 20-10/04-BAL din 20
octombrie 2004 si incasarea de la pirit a prejudiciului de 70934,60 dolari SUA, dintre
care 38000 dolari SUA datoria piritului fata de reclamant preluati de la IS ”CCM Vichi”,
precum si 32934,60 dolari SUA dobinda de intirziere pentru perioada 01 decembrie
2004 — 01 mai 2008.

Prin incheierea Judecdtoriei economice de circumscriptie din 30 mai 2008, nu
s-a dat curs actiunii si acordat reclamantului termen pentru a achita taxa de stat.

Dupa achitarea taxei, prin incheierea judecatoreasca din 30 mai 2008 a fost pusa
pe rol actiunea.

La 05 august 2008 reclamantul si-a modificat cerintele actiunii, fiind atras in
proces in calitate de copirit IS ”CCM Vichi”, iar in final Compania a cerut incasarea
datoriei de la copiriti in mod solidar si a majorat cuantumul dobinzii de intirziere.

La 13 februarie 2009 IS ”Aeroportul International Marculesti” a depus actiune
reconventionald, prin care a cerut declararea nulitatii contractului de locatiune, iar la 23
martie 2009 a depus referinta la actiunea de baza.



Sustine ca reprezentantul IS ”CCM Vichi” nu s-a prezentat la nici o sedinta de
judecata, or toate citatiile expediate la sediul intreprinderii se intorceau cu mentiunea sa
pe adresa respectiva compania data nu se afla, din care cauza instanta a dispus in repetate
rinduri citarea publica a piritului.

Prin hotarirea Judecatoriei economice de circumscriptie din 22 aprilie 2009,
actiunea reclamantului a fost admisa partial si reziliat contractul de locatiune, in rest
pretentiile de reparare a prejudiciului, dobinzii de Intirziere au fost respinse ca tardive.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 17 iunie 2009 nu s-a dat curs
apelului declarat de Compania Bay Aviation Bangladesh, in legatura cu neachitarea
taxei de stat, iar dupa inlaturarea neajunsurilor instanta de apel la 29 iunie 2009 a dispus
punerea pe rol a cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 30 octombrie 2009, a fost admis
apelul declarat de companie, casata hotarirea primei instante in partea in care actiunea a
fost respinsa si pronuntatd o noud hotarire in partea data, prin care a fost dispusa
incasarea de la piriti in mod solidar a prejudiciului material si cheltuielile de judecata,
in rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea din 02 decembrie 2009, instanta de apel a respins cererea
reclamantului de corectare a erorilor.

La 11 decembrie 2009 IS ”Aeroportul International Marculesti” a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 30 octombrie 2009, iar la 19 aprilie 2010 reclamantul a
depus referinta la recursul declarat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2010, a fost admis recursul
declarat, casate hotaririle judecatoresti si remisa pricina la rejudecare in prima instanta
pe motiv cd in pricina datd nu a fost atras ca parte in proces Ministerul Apararii, ca
fondator al intimatilor.

Prin incheierea primei instante din 09 noiembrie 2010 in calitate de intervenient
a fost atras Ministerul Apararii.

La 25 noiembrie 2010 reclamantul si-a concretizat cerintele actiunii in partea
incasarii dobinzii de intirziere.

Prin incheierea din 11 aprilie 2011 a fost suspendat procesul pina la finalizarea
procesului de reorganizare prin absorbtie a piritilor. Incheierea dati a fost contestati de
parti, iar prin incheierea Curtii de Apel Economice din 31 mai 2011 incheierea recurata
a fost casata si remisa pricina la rejudecare pentru examinarea in fond a pricinii.

Prin hotérirea Judecatoriei economice de circumscriptie din 06 februarie 2012,
actiunea reclamantului a fost admisa partial, fiind reziliat contractul de locatiune, in rest
pretentiile de reparare a prejudiciului, dobinzii de intirziere au fost respinse ca tardive.
Or, hotarirea in cauza in principiu literal a transcris continutul hotaririi pronuntate
anterior, des1 aceasta din urma a fost casata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2012, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de reclamant si i-a fost acordat termen pentru a achita taxa de stat. Nefiind
de acord cu incheierea data, reclamantul a contestat-o in ordine de recurs pe motiv ca a
achitat taxa de stat pentru declararea apelului inca la situatia din anul 2009, or in cazul
dat este eronatd concluzia instantei privind impunerea apelantului la achitarea taxei in
mod repetat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2012, recursul Companiei
Bay Aviation Bangladesh a fost respins, iar la 16 octombrie 2012 Curtea Suprema de
Justitie a respins si cererea reclamantului de explicare a incheierii, prin care s-a cerut



concretizarea marimea carei taxe de stat urmeaza sa achite — integrald sau doar diferenta
intre marimea taxei achitate anterior si taxa de stat ce urmeaza a fi achitata repetat.

Dupa achitarea de catre reclamant a taxei de stat de 6504,12 lei la 26 octombrie
2012 s1 16590 lei la 14 mai 2013, cauza in ordine de apel a fost pusa pe rol, iar prin
decizia din 06 iunie 2013 apelul reclamantului a fost admis, casatd hotarirea primei
instante in partea in care actiunea a fost respinsa si pronuntatd o noua hotarire in partea
data prin care pretentiile reclamantului au fost admise integral.

Impotriva deciziei instantei de apel au fost declarate doud recursuri — a IS
”Aeroportul International Marculesti” si Ministerului Apararii. Dupa achitarea taxei de
stat, in octombrie 2013 cauza a fost pusa pe rol in ordine de recurs.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014 recursurile au fost
admise, casata decizia instantei de apel si restituita pricina spre rejudecare in instanta de
apel, pe motiv ca intimatilor si intervenientului nu le-au fost inminate copiile cererii
reclamantului de concretizare a pretentiilor din cererea de apel depusa la 06 unie 2013
si nu le-a fost acordata posibilitatea de a se expune asupra acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 mai 2014, a fost respins apelul declarat
de reclamant si mentinutd hotarirea primei instante.

La 28 iulie 2014 reclamantul a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, insa prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014 recursul a fost
respins ca neintemeiat.

Prin prezenta actiune reclamantul pretinde la repararea prejudiciului material si
moral prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in situatia in care pricina nu a fost
judecata intr-un termen rezonabil.

Din cauza erorilor procesuale comise de instante, pricina a fost restituita la
rejudecare de douad ori, iar reclamantul a fost nevoit de a achita taxa de stat la inaintarea
actiunii, la declararea apelului si a recursului in suma totald de 32244,12 lei.

Litigiul in cauza s-a examinat circa 6 ani, care In esentd constituie o incalcare
vadita a termenului de examinare a litigiului.

Cere reclamantul constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil
a cauzel, Incasarea de la pirit a prejudiciului material de 32244,12 lei si a prejudiciului
moral de 15000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 iulie 2015, actiunea
a fost admisa partial, a fost constatata incalcarea dreptului reclamantului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei stabilit prin art. 6 CEDO, a fost incasat din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantului prejudiciul moral de
5000 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, admis apelul declarat de Compania Bay Aviation
Bangladesh si modificatd hotarirea Judecatorier Buiucani municipiul Chisindu din 08
iulie 2015 in partea repararii prejudiciului moral, fiind majorat cuantumul prejudiciului
moral de la 5000 lei pina la 15000 lei, in rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La 11 mai 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel odati cu adoptarea deciziei
a interpretat eronat normele de drept material, in special a Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011.



Astfel, art. 3 al. (2) din legea data stabileste termenul in interiorul caruia poate fi
depusa actiunea prin care se pretinde la incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei. Or, actul judecatoresc de dispozitie adoptat in pricina de baza, prin
care intimatul pretinde ca i-ar fi fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, a devenit definitiv si irevocabil la 15 octombrie 2014 (decizia Curtii Supreme
de Justitie pe cauza nr. 2rac-475/14).

Contrar deciziei irevocabile pronuntate la 15 octombrie 2014, intimatul a depus
prezenta actiune abia la 17 aprilie 2015, deci peste termenul de 6 luni instituit prin lege.
Respectiv, in cazul dat, instanta urma sa respingd actiunea reclamantului ca tardiva.

Art. 2 al. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 la fel evidentiaza ca, repararea
prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotéririi judecatoresti se face doar in
masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei
care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Avind in vedere ca aplicarea si interpretarea termenilor din legea data se face si
prin prisma Conventiei Europene a Drepturilor Omului, despagubirea acordata de Curte,
in legdtura cu daunele morale, este menita sa furnizeze o compensatie financiara pentru
un prejudiciu moral cum ar fi suferintele psihice sau fizice. Prin natura lor, daunele
morale nu se preteaza la calcule exacte, Insa daca se stabileste existenta unor astfel de
daune si in cazul in care Curtea considera ca este necesara o compensatie baneasca, ea
va face o evaluare pe o baza echitabila, luind in consideratie standardele care decurg din
jurisprudenta sa.

In speta datid insi suma pretinsid nu poate fi considerati drept o reparatie
echitabild in sensul art. 41 din Conventie, in special in cazul in care actiunea este
prescrisa.

Desi instantele au constatat incalcarea dreptului reclamantului la judecare in
termen rezonabil a cauzei si au dispus repararea prejudiciului moral, in motivarea
hotaririlor au stabilit ca tergiversarea pricinii civile s-a datorat exercitarii drepturilor
procesuale ale partilor, in special prin depunerea cererilor de aminare a pricinii civile.

Prejudiciul pretins de intimat urmeaza a fi privit ca 0 compensare i nu ca o
obtinere a unor foloase necuvenite din bugetul de stat.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiel nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul
declarat de Ministerul Justitiei asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul Ministerului Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat



