Prima instanta: Judecétoria sectorului Buiucani municipiul Chisindu, Judecator — Victor Boico
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — lulia Cimpoi, Nicolae Craiu, Natalia Simciuc,

Dosar nr.2ra-1598/16
INCHEIERE
20 iulie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  — Svetlana Filincova,
Judecatori — Galina Stratulat, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Procuratura Generala a Republicii Moldova,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Buzdugan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si
ale procuratorii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, prin care a fost
modificata hotdrirea instantei de fond,

constata:

La 29 ianuarie 2015 Nicolae Buzdugan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si
ale procuraturii.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordonanta din 13 iulie 2009 a fost pornit
dosarul penal nr. 2009010880 pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 236
alin. (2) din Codul Penal, iar prin ordonanta din 21 iulie 2009 a fost pornit dosarul
penal nr. 2009010903 pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2)
din Codul penal. La 21 iulie 2009, in temeiul procesului-verbal de retinere, el a fost
retinut pe un termen de 72 ore, fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 236 alin. (2) lit. lit. b) si ¢) din Codul Penal. Prin ordonanta din 24 iulie 2009 el
a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 si art.236
alin. (2) lit. lit. b) si ¢) din Codul Penal. Prin incheierea judecatorului de instructie
din Judecatoria sectorului Centru mun. Chisinau din 24 iulie 2009, mentinuta prin
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 iulie 2009, in privinta sa
a fost aplicatd masura preventiva — arestul, pe un termen de 30 zile, fiind eliberat
mandat de arestare.



Ulterior, prin incheierea judecatorului de instructie din Judecatoria Centru mun.
Chiginau din 18 august 2009, mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 august 2009, a fost prelungit cu 30 zile termenul arestului
preventiv. La 07 septembrie 2009, avocatul lulian Grajdan a depus cerere privind
schimbarea masurii preventive in privinta sa, iar prin incheierea judecatorului de
instructie din Judecatoria sectorului Centru mun. Chisindu din 14 septembrie 2009
a fost admis demersul avocatului si inlocuita masura preventiva — arestul preventiv
cu arestul la domiciliu, fiind eliberat mandat de arestare la domiciliu. Prin
incheierea judecatorului de instructie din Judecatoria sectorului Centru mun.
Chisinau din 19 octombrie 2009 a fost admis demersul procurorului si prelungita
durata tinerii sale sub arest la domiciliu cu 30 zile, iar prin incheierea judecatorului
de instructie din Judecatoria sectorului Centru mun. Chisindu din 18 noiembrie
2009 a fost admis demersul procurorului si prelungitd durata tinerii sale sub arest la
domiciliu cu 30 zile.

Prin ordonanta din 11 septembrie 2009 cauzele penale enuntate au fost conexate
intr-o gestiune unica, fiindu-le atribuit nr. 2009010880, iar la 24 noiembrie 2009,
dosarul penal a fost trimis in Judecatoria [aloveni pentru examinare in fond.

Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 ianuarie 2012 a fost achitat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 236 alin. (2) lit. lit. b) si ¢) din Codul Penal,
deoarece fapta sa nu intruneste elementele infractiunii. Sentinta enuntata in privinta
sa a devenit irevocabila prin neatacare de catre partea acuzarii.

A mai indicat ca s-a aflat in arest preventiv timp de 56 zile, adicd de la 21 iulie
2009 pind la 14 septembrie 2009 si in arest la domiciliu timp de 96 zile, de la 14
septembrie 2009 pina la 18 decembrie 2009, iar sub urmarirea penala s-a aflat timp
de 921 de zile sau circa 2 ani 06 luni, din 21 iulie 2009 pina la 30 ianuarie 2012,
perioada care include urmarirea penald, examinarea cauzei in fond si pronuntarea
sentintei de achitare.

A mai sustinut cd a suportat suferinte psihice enorme in rezultatul actiunilor
ilegale ale organului de urmarire penald si ale procuraturii si a solicitat incasarea
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a sumei de 1500 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile ilegale ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Buiucani mun. Chisindu din 03 martie
2015 a fost atrasa in proces Procuratura Generala a Republicii Moldova in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindau din 27
octombrie 2015 a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusad de
Nicolae Buzdugan. A fost incasat din contul statului in beneficiul lui Nicolae
Buzdugan prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penald in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei. A fost Incasat din contul statului in
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beneficiul lui Nicolae Buzdugan cheltuielile de judecatd — asistenta juridica, 8 000
(opt mii) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiet al Republicii Moldova. A fost admis apelul declarat de Nicolae
Buzdugan si modificata hotarirea instantei de fond, in partea repararii prejudiciului
moral. A fost majorat cuantumul prejudiciului moral incasat din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Nicolae Buzdugan de la 50 000 (cincizeci mii) lei pina la 70 000 (saptezeci mii)
lei.

La 13 mai 2016 Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016, solicitind casarea
deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care actiunea inaintata de Nicolae Buzdugan si fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
constatat cu certitudine faptele ce constituie obiectul probatiunii. Actiunea civila in
cauza este neintemeiatd, ori prin prisma prevederilor Legii nr.1545, nu orice
actiune a organelor de drept atrage raspunderea statului, fiind obligatoriu
constatarea ilegalitatii actului procedural.

Considera recurentul cd in spetd nu sunt intrunite conditiile prevazute de
prevederile Legii nr.1545 si nu exista temei pentru incasarea prejudiciului pretins.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referintd si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova ca fiind
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
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normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerad inadmisibil recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Galina Stratulat

Maria Ghervas



