Dosarul nr. 2ri-220/16

Instanta de fond: CA Chisinau — A. Pahopol

DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Valentin Rotaru lichidatorul Cooperativei
de Productie Agricole ,,Pripiceni — Razesi” in proces de faliment in pricina la
cererea inaintata de catre Valentin Rotaru lichidatorul insolvabilitatii Cooperativeli
de Productie Agricole ,,Pripiceni — Razesi” in proces de faliment impotriva tertului
poprit Stefan Popa privind validarea popririi,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, prin care a fost
respinsa cererea privind validarea popririi de la tertul poprit, S-a desfiintat poprirea
inaintata de administrator,

CONSTATA:

La 28 aprilie 2016 Valentin Rotaru lichidatorul CAP ,,Pripiceni — Razesi” in
proces de faliment s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu o cerere privind
validarea popririi si obligarea tertului poprit fostul administrator la intreprinderii
Stefan Popa de a transmite tehnica agricold, plug PLN — 3,35 (1 unitate) pret
40.800 lei, cultivator (2 unitati) pret 44.100 lei pentru o unitate.

In motivarea cererii Valentin Rotaru, lichidatorul CAP ,,Pripiceni — Razesi” in
proces de faliment a indicat ca conform actului de inventariere a bunurilor din 29
iulie 2015, tehnica agricold i-a fost transmisa la pastrare sub raspunderea materiala
si anume: Plug PLN — 3,35 (1 buc.) pret 40.800 lei/buc; cultivator CPS — 4 (2buc.)
pret 44.100 lei/buc. Tehnica agricola mentionatd a fost transmisd in proprietatea



CAP ,Pripiceni — Razesi” de catre IS ,Moldresurse” in baza contractelor nr. 003-
MAT din 04 august 2008 si facturilor de expeditie seria CR nr. 181915 din 05 iulie
2004 si seria CR nr. 182027 din 02 februarie 2005.

De asemenea s-a mentionat ca o parte din bunurile incluse in actul de
inventariere din 29 iulie 2015 au fost evaluate de Camera de Comert si Industrie
si ulterior vindute in baza contractului de vinzare — cumparare din 07 decembrie
2015 si rezultatelor licitatiei ,,cu strigare” din 23 decembrie 2015, iar la 09
decembrie 2015 tehnica agricola a fost transmisa cumparatorului in baza actului
de ridicare, cu exceptia Cultivator CPS-4 (1 buc), pe motiv ca fostul presedinte al
cooperativei Popa Stefan a refuzat transmiterea acestui bun, creind diferite
impedimente lichidatorului de a-1 ridica, fapt consemnat in actul de ridicare de
catre lichidator si cumparator.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 s-a respins cererea
lui Valentin Rotaru lichidatorul Cooperativei de Productie Agricole ,,Pripiceni —
Razesi in proces de faliment privind validarea popririi (f.d. 18 - 20).

La 14 iunie 2016 Valentin Rotaru lichidatorul CAP ,,Pripiceni — Razesi” in
proces de faliment a declarat recurs, solicitind casarea hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
admisa cererea de validare a popririi (f.d. 21 - 22).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca instanta nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele, care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond, nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instanta
ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material cu
interpretarea eronata a legii si ca rezultat instanta a emis o decizie nemotivata si
ilegala.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd recursul inaintat urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
s sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de procedura civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecad in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfagoara in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele cauzei se constata ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
15 iunie 2015 s-a constatat insolvabilitatea debitorului cu intentarea procesului de
faliment simplificat fatda de CAP ,,Pripiceni — Razesi”.



La 28 aprilie 2016 Valentin Rotaru lichidatorul CAP ,,Pripiceni — Razesi” a
depus cerere de validare a popririi solicitind validarea popririi si obligarea tertului
poprit Stefan Popa de a transmite tehnica agricola, plug PLN — 3,35 (1 unitate)
pret 40.800 lei, cultivator (2 unitati) pret 44.100 lei pentru o unitate.

Curtea de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 a respins cererea lui Valentin
Rotaru lichidatorul CAP ,,Pripiceni — Razesi” in proces de faliment privind validarea
popririi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata ca
concluzia instantei de insolvabilitate este prematurd din urmatoarele motive.

Conform art. 104 al Legii insolvabilitatii pe tot parcursul perioadei de
observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al
procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta
de insolvabilitate actiuni in vederea anularii actelor juridice daca ele afecteaza
bunurile debitorului.

Colegiul reitereazd cd instanta de insolvabilitate dispune de competenta
exclusivda la judecarea in cadrul procesului de insolvabilitate a litigiillor ce tin
nemijlocit de masa debitoare si a circumstantelor relevante cauzei.

Potrivit art. 2 din Legea insolvabilitdtii, notiunea de masa debitoare semnifica —
bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fara numerar, in moneda nationala si
in valutd straina, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor
care potrivit legii nu sint pasibile de executare silita.

De altfel spus instanta de insolvabilitate este instanta care examineaza
nemijlocit cauza de insolvabilitate.

Din actele cauzei rezulta ca lichidatorul CAP ,,Pripiceni — Réazesi” a inaintat
actiunea in instanta de insolvabilitate privind validarea popririi de la tertul poprit
Stefan Popa si obligarea acestuia de a transmite tehnica agricola, plug PLN —
3,35 (1 unitate) pret 40.800 lei, cultivator (2 unitdti) pret 44.100 lei pentru o
unitate.

Fiecare cerere — litigiu ce tine de masa debitoare se judeca in mod separat in
procedura contencioasd in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii. Instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la
judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa
debitoare. Daca partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la
masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces
separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Astfel instanta de insolvabilitate la examinarea cauzei nu a luat in consideratie
faptul ca conform actului de inventariere din 29 iulie 2015 al utilajului agricol al
CAP “Pripiceni — Razesi”, au fost indicate bunurile care se afla la pastrare in s.
Pripiceni — Razesi, sub raspunderea lui Stefan Popa, inclusiv Plug PLN-3,35 — 6
unitati, cultivator CPS -4 — 3 unitati (f.d. 8).

Insd ulterior prin actul de ridicare a bunurilor din 09 decembrie 2015,
lichidatorul a transmis catre Igor Cuflic bunurile conform contractului de vinzare —



cumparare nr. 01 din 07 decembrie 2015, fara un bun si anume cultivatorul CPS -4,
din motivul ca Stefan Popa a creat impedimente in transmiterea acestuia (f.d. 11).

Prin urmare o prima incalcare admisa de catre insanta de insolvabilitate si care
se impune a fi elucidata neaparat la rejudecarea pricinii vizeaza stabilirea bunurilor
transmise la pastrare, care au fost vindute si care au ramas la pastrare la fostul
administrator Stefan Popa. Or, tehnica agricola a fost tranmsia in proprietatea CAP
,Pripiceni — Razesi” de catre IS “Moldresurse” in baza contractelor nr. 003-MAT
din 04 august 2008 si facturilor de expeditie seria CR nr. 181915 din 05 1ulie 2004 si
seria CR nr. 182027 din 02 februarie 2005.

Astfel ca din facturile de expeditie si actul de inventariere Plug PLN — 3,35 sint
6 unitati, au fost vindute 5 unitati, cultivator CPS — 4 sint 3 si a fost vinduta 1
unitate.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca motivarea, care std la baza deciziei trebuie sa
trateze separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de fiecare parte, cu
exceptia situatiei in care mijlocul respectiv de apdrare era de natura sa influienteze
definitiv solutionarea cauzei.

Instanta de recurs reitereaza cd, dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, din moment ce drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, dar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Potrivit art. 130 in coroborare cu art. 239 CPC, hotarirea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd si urmeaza sd contind, in special, circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe si
legile de care s-a calauzit instanta.

De asemenea, instanta de recurs, releva ca hotarirea instantei de insolvabilitate
trebuie sa fie cit posibil de concisa. Ea poate fi intocmitd liber, dar trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate in
litigiu si sa raspundd in mod sigur si expres la toate cererile si obiectile formulate de
participantii la proces. Astfel, formularile din continutul hotaririi trebuie sa
corespundd exigentilor de corectitudine, certitudine, concretete, deplinatate,
claritate, consecutivitate, logica, elocventa, lipsa de rezerve, sobrietate, oficilitate si
pertinenta.

In aceste conditii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
apreciaza cd instanta de judecatd era obligata sa analizeze atent circumstantele
cauzei, pentru a evita orice atingere adusa 1nsasi substantei dreptului la un tribunal.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
indicate, sa verifice si alte circumstante ce prezinta importantd pentru solutionarea
corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia



stabilita, in raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa
adopte o hotarire legala si intemeiata.

in temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Valentin Rotaru lichidatorul Cooperativei
de Productie Agricole ,,Pripiceni — Razesi” in proces de faliment.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, in pricina la
cererea Tnaintatd de catre Valentin Rotaru lichidatorul Cooperativei de Productie
Agricole ,,Pripiceni — Razesi” in proces de faliment impotriva tertului poprit Stefan
Popa privind validarea popririi.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



