Dosarul nr. 2rac-277/16

Prima instantd: judecatoria Rigcani, mun.Chisinau (jud. |. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Muruianu, A. Minciuna)

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania Internationald de
Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 13 aprilie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau,

adoptati in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni impotriva
Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Andrei Toma cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de
regres, dobinzii de intirziere, penalitatii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 26 februarie 2015, IM CIA , Transelit” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva CIA ,,ASITO” SA solicitind inifial incasarea in ordine de
regres a despagubirii de asigurare in marime de 7692, 60 lei, dobinzii de intirziere in
marime de 43 lei, penalitatii de intirziere in marime de 115,39 lei si a cheltuielilor de
judecatda in marime de 270 lei din contul CIA ,,ASITO” SA in beneficiul M CIA
,,Jranselit” SA.

In motivarea actiunii S-a invocat ci la data de 18.06.2014 intre IM CIA ,, Transelit”
SA si Veronica Birsan a fost incheiat un contract de asigurare facultativa a mijloacelor de
transport Auto-CASCO nr.AC 0145CH/14, prin care s-a asigurat automobilul de model
,, Toyota Auris”, cu numar de inmatriculare KAX 950, contra mai multor riscuri, inclusiv
contra prejudiciilor rezultate din accidentele de circulatie.

Mentioneaza ca, la data de 28 iulie 2014, aproximativ la ora 17:03, in mun.
Chisinau pe str. Voluntarilor, nr. 18/5, s-a produs un accident de circulatie in care au fost
implicate automobilul de model ,,Mercedes Vario”, cu numar de inmatriculare CRV765,
condus de Andrei Toma si autoturismul de model ,,Toyota Auris”, cu numar de
inmatriculare KAX 950, condus de catre Veronica Birsan.

Indicad ca, in conformitate cu dosarul contraventional si a procesului verbal cu
privire la contraventie din 28 iulie 2014, vinovat in comiterea accidentului rutier a fost
recunoscut Andrei Toma. In cadrul procesului contraventional initiat, s-a invocat ca
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contravenientul Andrei Toma a incalcat prevederile pct.91 alin.(a) Regulamentului
Circulatiei Rutiere, conjunctura care a condus la producerea coliziunii. Andrei Toma a
fost sanctionat cu o pedeapsa sub formda de amendd in marime de 50 unitati
contraventionale si 6 puncte de penalizare.

Remarca ca, la momentul producerii accidentului rutier, Andrei Toma detinea
politd de asigurare obligatorie de raspundere civild seria RCAI nr.000357083 valabila
pentru perioada 28 august 2013- 19 august 2014, eliberata de catre CIA ,,ASITO” SA.
Partile implicate in accidentul de circulatie au declarat cazul accidentului la companiile
de asigurari cu care aveau Intocmite contracte de asigurare.

Sustine ca, a intentat dosar de daune nr.358/07-14C, fiind Intocmit in acest sens
procesul-verbal de constatare a pagubelor, care a fost semnat de toate partile implicate.
Ca, urmare a solutionarii dosarului de daune s-a constatat ca accidentul produs constituie
un caz asigurat si urmeazi a fi despagubit conform normelor legale in vigoare. In
rezultatul operatiunilor de calcul, a acordului privind stabilirea si modalitatea de achitare
a despagubirilor dintre Veronica Birsan si IM CIA ,Transelit” SA, s-a stabilit ca
despagubirea de asigurare a autovehiculului avariat ,,Toyota Auris”, constituie suma de
7692,60 lei.

Conform deciziei nr. D/D CASCO 358/07-14C din 13 ianuarie 2015 cu privire la
plata despagubirilor de asigurare, a fost dispusa recunoasterea evenimentului produs drept
caz asigurat si achitarea despagubirii de asigurare in suma de 7692, 60 lei, despagubire
care a fost achitata conform ordinului de plata nr.12 din 13 ianuarie 2015.

Relateazd ca, prealabil adresarii in instanta de judecatd, a solicitat compensarea
daunei materiale pe cale extrajudiciara, insa, solicitarea a ramas fara raspuns.

Declara ca, asiguratorul in limitele despagubirii platite s1 din momentul platii in
asigurarea de bunuri este subrogat - de drept si fara nici 0 formalitate - in toate drepturile
asiguratului sau beneficiarului asigurarii contra persoanei responsabile de cauzarea
daunei. In speta subrogarea poate fi instituiti, deoarece asiguritorul a platit asiguratului
despagubirea de asigurare cuvenita.

Afirma cd, persoana responsabild de cauzarea prejudiciului in rezultatul
accidentului rutier detine contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto la
CIA ,,Asito” SA, iar reprezentantul companiei pirite a contrasemnat procesul-verbal de
constatare a pagubelor.

Sustine ca, asiguratorul de raspundere civila auto CIA ,,Asito” SA urmeaza sa
achite pagubitului, despagubirea de asigurare in proportie de 7692, 60 lei, precum si
dobinda si penalitatea de intirziere.

Prin incheierea din 02 martie 2015 a judecadtoriei Riscani mun.Chisindau a fost
aplicat sechestru pe conturile bancare ale CIA ,,Asito” SA in limita valorii actiunii de
7692, 60 lei.

Prin decizia din 11 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins recursul
declarat de CIA ,Asito” SA si a fost mentinuta incheiereca din 02 martie 2015 a
judecatoriei Riscani mun.Chisinau.

La data de 24 noiembrie 2015, IM CIA ,Transelit” SA a depus cerere de
concretizare a cerintelor in sensul micsorarii cuantumului actiunii, solicitind incasarea din
contul piritului CIA ,,Asito” SA a prejudiciului material in marime de 815,00 lei, a
penalitatii in marime de 1384,20 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 1220,17 lei, taxa
de stat in suma de 270 lei si a sumei de 2400 lei cu titlu de cheltuieli de executare.



In motivarea cererii de concretizare s-a invocat ci ulterior depunerii cererii de
chemare in judecata, la data de 16 noiembrie 2015 CIA ,,Asito” SA a virat in contul iM
CIA ,,Transelit” SA prejudiciu material in suma de 6877,60 lei.

Prin hotarirea din 28 decembrie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a
admis actiunea inaintata de IM CIA ,,Transelit” SA si s-a incasat din contul CA , Asito”
SA 1in beneficiul IM CIA , Transelit” SA prejudiciu material in marime de 815 lei,
penalitatea in marime de 1384,20 lei, dobinda de intirziere in marime de 1220,17 lei si
cheltuielile de judecata, constituite din taxa de stat Tn marime de 270 lei si cheltuielile
suportate pentru executarea documentului executoriu de aplicare a masurilor de asigurare
in marime de 2400 lei.

Prin decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
CIA ,,Asito” SA si s-a casat hotarirea din 28 decembrie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau si s-a pronuntat o noud hotarire prin care S-a admis partial actiunea inaintata de
IM CIA , Transelit” SA si s-a incasat din contul CA ,,Asito” SA in beneficiul iM CIA
,»Iranselit” SA prejudiciul material in marime de 815 lei, penalitatea in marime de 500
lei si cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat Tn marime de 270 lei.

La data de 17 mai 2016, IM CIA , Transelit” SA a declarat recurs impotriva deciziei
din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, Cu mentinerea
in vigoare a hotaririi primei instante si incasarea cheltuielilor de judecatd constituite din
taxa de stat.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat in mod eronatt

legea.

Remarca cd, argumentele instantei de apel prin care a fost micsoratd penalitatea,

nu isi gasesc reflectare legala.

Referitor la cerinta cu privire la incasarea dobinzii de intirziere, mentioneaza ca
instanta de apel neintemeiat a respins aceasta cerintd, abordand pretentia fara o motivare
juridicd corespunzatoare.

Indica ca, speta dedusa judecatii este reglementata si de prevederile art. 1328 alin.
(3) Cod civil, care evoca ca sunt nule intelegerile prin care asiguratorul se elibereaza de
obligatia platii eventualelor dobinzi de intirziere.

Specifica ca, desi intimata CIA ,,ASITO” SA a fost somatd, nu si-a indeplinit
obligatia de plata a despagubirii de asigurare la data scadentei acestora, motiv pentru care
a pretins incasarea dobinzii in raport cu normele legale invederate supra. Prin respingerea
acestei cerinte se atesta ca au fost aplicate eronat normele de drept material, iar aprecierea
probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara.

Or, nemotivarea hotararii in privinta aspectelor mai sus ardtate duce la incalcarea
procesului echitabil consfintit in art. 6 CEDQO, iar, in opinia recurentului, solutia instantei
de apel nu este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite
in cauza.Se prefigureaza concluzia ca probele administrate nu au fost apreciate de instanta
de apel la justa valoare, fiind apreciate unilateral, creindu-se astfel impresia cd instanta
este partinitoare.

Releva ca, instanta de apel a admis apelul si a respins celelalte capete ale actiunii,
inclusiv cheltuielile de executare, insa, nu s-a expus in nici un mod asupra legalitatii si
temeiniciei cerintei privind cheltuielile de executare si nici nu si-a motivat solutia in
privinta acestui capat de cerere.

Opineaza ca, contrar prevederilor art.373 alin.(1), (2) Cod de procedura civila,

3



instanta de apel judecand apelul a lasat fard apreciere argumentele invocate in referinta
de catre IM CIA ,Transelit” SA, referindu-se doar la sustinerile invocate de citre
reprezentantul CIA ,,ASITO” SA, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza.

In conformitate cu art.434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei se
depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 13 aprilie 2016, iar IM CIA
,,Transelit” SA a declarat recurs la data de 17 mai 2016, ceea ce denota ca recursul este
in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 13 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea speter date, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de IM CIA
., Transelit” SA si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupi
ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotdrirea primei instante.

Conform art. 1329 alin.(1) Cod civil, asiguratorul care a platit despagubirea de
asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la creanta pe care asiguratul sau o alta
persoana care a incasat despagubirea de asigurare il detine in raport cu tertul responsabil
de producerea pagubei daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 1415 alin.(1) Cod civil, persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o
altd persoana are dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia in marimea despagubirii
platite persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 22 alin.(11), (12), (13) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2016,
daca, la data producerii accidentului de autovehicul, persoana pagubita are in vigoare un
contract de asigurare de bunuri pentru bunurile avariate sau distruse prin accidentul de
autovehicul, posesorul unor astfel de bunuri va fi despagubit in temeiul acelui contract.
In cazul cind persoana pagubiti se adreseazi asiguritorului cu care are incheiat contract
de asigurare de bunuri pentru recuperarea prejudiciului, constatarea avariilor, solutiile
tehnologice adoptate, evaluarea si stabilirea despagubirilor vor fi opozabile asiguratorului
de raspundere civild auto al persoanei vinovate, in limita prevederilor prezentei legi, daca

4



asiguratorul de bunuri a respectat procedura de invitare a asiguratorului de raspundere
civila auto previzuta la alin.(12%). Intru respectarea prevederilor alin.(12), asiguratorul de
bunuri al persoanei pagubite recupereaza despagubirea de asigurare platitd acesteia de la
asiguratorul de raspundere civild auto al persoanei vinovate, in limitele stabilite de
prezenta lege pentru unul si acelasi accident.

Conform art. 17 alin. (2), (3) al Legii cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie
2006, asiguratorul nu este in drept sa nu plateasca despagubirea de asigurare n cadrul
asigurarii de rdspundere civili. In asigurarea de rispundere civild, asiguritorul are
dreptul, in cazurile prevazute la alin.(1), la actiune de regres fatd de persoana
raspunzitoare de cauzarea prejudiciului. In asigurarea de raspundere civila, asiguratorul
este subrogat, 1n limitele despagubirii de asigurare platite, in toate drepturile asiguratului
sau ale beneficiarului asigurarii contra persoanelor care poarta raspundere de producerea
pagubei. Asiguratorul poate renunta total sau partial la exercitarea dreptului de subrogare
impotriva persoanei care poarta raspundere de producerea pagubei, daca ea insasi a suferit
grav, sau impotriva mostenitorilor ei, dacd persoana a decedat ca urmare a producerii
riscului asigurat, sau in alte situatii in care imprejurarile justifica renuntarea.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a pricinii sint determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind
de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreascd apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii.

Din materialele pricinii rezulta ca s-a constatat cu certitudine ca la data de 28 iulie
2014, aproximativ orele 17:03, in mun. Chisinau, str. VVoluntarilor, nr. 18/5, s-a produs
un accident rutier cu implicarea automobilului de model ,,Mercedes Vario”, cu numar de
inmatriculare CRV765 condus de Andrei Toma si autoturismului de model ,,Toyota
Yaris”, cu numar de Tnmatriculare KAX 950 condus de Veronica Birsan.

Vinovat in comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Andrei Toma, pentru ce
a fost si sanctionat conform art. 242 alin.(2) Cod contraventional (f.d.25).

De asemenea, s-a stabilit ca la momentul producerii accidentului rutier, Andrei
Toma detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila seria RCAI
nr.000357083, valabild pentru perioada 20 august 2013-19 august 2014, eliberata de catre
CIA ,,Asito” SA.

Concomitent, Colegiul retine ca la data de 18 iunie 2014 intre IM CIA ,,Transelit”
SA si Veronica Birsan a fost incheiat un contract de asigurare facultativa a mijloacelor de
transport auto CASCO nr. AC 0145CH/14, conform caruia a fost asigurat automobilul de
model ,,Toyota Auris” cu numar de inmatriculare KAX 950, fiind eliberata si polita de
asigurare (f.d.23).



Dupa producerea accidentului rutier, partile implicate au anuntat companiile de
asigurare cu care aveau incheiate contracte de asigurare, inclusiv si Veronica Birsan
(f.d.22). Ulterior a fost intocmit dosarul de daune si procesul verbal de constatare a
pagubelor nr. 358/07-14C din 29 iulie 2014 (f.d.21, 27- 28).

La solutionarea cazului, s-a constatat ca accidentul produs constituie un caz
asigurat si urmeaza a fi achitati despagubirea de asigurare. In rezultatul operatiunilor de
calcul si acordul privind modalitatea de achitare a despagubirilor, s-a convenit achitarea
sumei de 7692, 60 lei, cu titlu de despagubire de asigurare prin decizia nr.D/D CASCO
358/07-14C din 13 ianuarie 2015 cu privire la plata despagubirilor de asigurare
(f.d.21verso), achitata SRL ,,Avantmotor-Com” conform ordinului de plata nr. 12 din 13
lanuarie 2015 (f.d.20).

In consecintd, IM CIA ,Transelit” SA s-a adresat CIA ,,Asito” SA, prealabil
sesizarii instantei de judecata, cu cerere, prin care a solicitat, in ordine de regres, achitarea
despagubirii de asigurare in suma de 7692, 60 lei, in termen de 7 zile de la receptionarea
acesteia (f.d.19). Insa, in termenul acordat, piritul nu a achitat despagubirea, ceea ce a
determinat adresarea IM CIA , Transelit” SA in instanta de judecati cu cerere de
recuperare a prejudiciului material in ordine de regres, penalitatii de intirziere si dobinzii
de intirziere.

Raportind circumstantele pricinii la normele de drept material aplicabile spetei,
Colegiul retine ca instanta de fond corect a ajuns la temeinicia pretentiilor Tnaintate, cu
concretizarile ulterioare, de catre IM CIA ,,Transelit” SA impotriva CIA ,,Asito” SA .

La acest capitol, Colegiul remarca ca Veronica Birsan fiind detinator al contractului
de asigurare facultativa a mijloacelor de transport auto CASCO nr. AC 0145CH/14, a
beneficiat de despagubire de asigurare in urma producerii accidentului rutier estimata la
suma de 7692, 60 lei, rezultind din prevederile art. 16 alin.(6) al Legii cu privire la
asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006.

Tot aici, este de mentionat ca la intocmirea dosarelor de daune, inclusiv si a
procesului verbal de constatare a pagubelor de citre IM CIA ,, Transelit” SA, piritul nu a
obiectat asupra volumului si pagubelor stabilite, ceea ce denota ca a acceptat continutul
acestuia, fapt corect retinut si de instanta de fond.

Colegiul releva ca reprezentantul CIA ,,Asito” SA nu a solicitat efectuarea unei
evaludri suplimentare a prejudiciului si in acest sens se atesta irelevanta ipotezei piritului
precum ci evaluirile efectuate de IM CIA ,, Transelit” SA sunt mai mari in comparatie cu
preturile practicate la unitatile specializate.

Colegiul apreciaza ca fiind justd pozitia instantei de fond precum cd actul de
evaluare cost-reparatie nr. 4340 intocmit de SRL ,,General Expert” datat cu 18 februarie
2015 (£.d.91), prezentat de catre CIA ,,Asito” SA, conform caruia costul pieselor si
manoperei per total au fost evaluate la suma de 6877, 60 lei, nu poate fi retinut ca proba,
deoarece a fost intocmit in absenta partilor si nici nu a fost adus la cunostinta.

Mai mult, procesul verbal de constatare a pagubelor a fost intocmit la data de 29
iulie 2014, la care piritul nu a naintat careva obiectii, fapt mentionat si supra, pe cind
SRL ,,General Expert” a intocmit actul la data de 18 februarie 2015.

Astfel, Colegiul considera corecta constatarea primei instante precum ca suma de
815 lei solicitata de IM CIA ,Transelit” SA in concretizirile ulterioare, cu titlu de
prejudiciu material, este justificata in raport cu probele prezentate de reclamant in acest
Sens.



De asemenea, Colegiul retine i temeinicia concluziei instantei de fond in partea
admiterii pretentiei de incasare a penalitatii in marime de 1384, 20 lei din contul CIA
,,Asito” SA, rezultind din prevederile art. 6 alin. (6) al Legii cu privire la asigurari nr. 407
din 21 decembrie 2006.

Conform art. 6 alin. (6) al Legii cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006,
in caz de Incalcare a termenului de platd a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii
de asigurare din vina asiguratorului, acesta va plati asiguratului, beneficiarului asigurarii
si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intirziere, penalitate de 0,1% din suma
indemnizatiei sau despagubirii.

Astfel, in conditiile legii, pentru incalcarea termenului de plata a despagubirii de
asigurare, in cazul contractului de asigurare CASCO, din vina asiguratorului acesta este
obligat sa achite penalitate Tn marime de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere.

Conform art. 629 Cod civil, penalitatea stabilitd prin lege nu poate fi exclusa si nici
micsorata anticipat prin acordul partilor.

Tot aici, este de mentionat ca la determinarea perioadei pentru care urmeaza a fi
incasatd penalitatea, este necesar sa se ia in considerare si prevederile art. 268 lit. a) Cod
civil, conform caruia clauza penald urmeaza a fi incasatd pentru perioada anterioard
actiunii, dar nu mai mare de 6 luni.

La caz, Colegiul considera eronata aplicarea prevederilor art. 630 alin.(1) Cod civil
- reducerea cauzei penale de catre instanta de apel, deoarece despagubirea de asigurare
pretinsd in ordine de regres de catre IM CIA , Transelit” SA de la CIA ,Asito” SA
constituia 7692, 60 lei. Insa, la data de 16 noiembrie 2015, dupa aproximativ 9 luni de la
adresarea in instanta de judecatd, CIA ,,Asito” SA a achitat o parte din aceasta si anume
de 6877, 60 lei.

Prin urmare, este nefondata constatarea instantei de apel precum ca penalitatea
pretinsa este disproportionat de mare in raport cu suma datoriei la despagubirea de
asigurare, in conditiile cind suma de 815 lei constituie diferenta neachitata de catre CIA
,,Asito” SA din suma pretinsa de citre IM CIA ,,Transelit” SA cu titlu de despagubire de
asigurare in ordine de regres, care a fost achitata pentru pagubele aduse automobilului
deteriorat ce apartine Veronicai Birsan. Insi, suma de 815 lei nicidecum nu constituie
datoria initiala per integral.

In spetd, Colegiul retine ca fiind relevant argumentul recurentului precum ci
micsorarea penalitatii de catre instanta de apel nu este intemeiat, or, obligatia de
neachitare n termen a despagubirii de asigurare atrage dupa sine si obligatia la plata
penalitatii de intirziere.

Instanta de recurs considera fondatd concluzia primei instante §i in partea incasarii
dobinzii de intirziere CIA ,,Asito” SA in beneficiul IM CIA ,,Transelit” SA in marime de
1220,17 lei, or, conform art. 619 alin.(1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii.

Tot aici, este de remarcat ca obligatiile asiguratorului, care rezulta din contractele de
asigurare CASCO si obligatorie de raspundere civilda auto privind plata in termen a
despagubirilor, sint obligatii pecuniare, in privinta carora sint aplicabile prevederile art.
art. 619 si 1328 alin. (3) Cod civil.

Astfel, in afara de penalitatea care este prevazuta de lege, companiile de asigurare
urmeaza sa achite si dobinzi de intirziere pe toatd perioada intirzierii, iar in cazul



actiunilor in regres, dobinda de intirziere, ca si penalitatea achitata, ramine pe seama
asiguratorului.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind eronatd concluzia instantei de apel
precum ca nu se poate pretinde dobinda de intirziere, deoarece suma nu ar fi fost certa si
exigibila, fiind litigioasa, in conditiile cind piritul si-ar fi manifestat dezacordul cu
aceasta.

in acest sens, Colegiul reitereazi ci la intocmirea procesului verbal de constatare a
pagubelor din 29 iulie 2014, CIA ,,Asito” SA din moment ce a luat cunostinta de acesta,
nu a Tnaintat careva obiectii sau nu a manifestat dezacordul in privinta carorva pozitii
expuse in acesta si respectiv volumul de lucrari necesare intru repararea automobilului
asigurat.

Astfel, la inaintarea actiunii in instanta de judecatd suma despagubirii de asigurare
pretinse de IM CIA ,,Transelit” SA in ordine de regres de la CIA “Asito” SA era cert si
exigibila, or, exprimarea dezacordului cu suma solicitata ulterior adresarii in instanta de
judecata, dupa expirarea a aproximativ 9 luni, nu poate influenta certitudinea si
exigibilitatea acesteia.

Mai mult, actul prezentat de catre CIA “Asito” SA, care, in opinia piritului,
confirmd valoarea reald a prejudiciului rezultind din costul lucrérilor de reparatie a
automobilului deteriorat este datat cu 18 februarie 2015 si intocmit ulterior procesului
verbal de constatare a pagubelor din 29 iulie 2014, asupra caruia CIA “Asito” SA nu a
avut careva obiectii.

La caz, Colegiul retine si argumentul recurentului precum cda CIA “Asito” SA a
fost somatd despre executarea obligatiei de platd a despagubirii de asigurare, insd la
scadenta aceasta nu a fost executata.

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia primei instante §i in privinta
cheltuielilor de judecata, fiind incasate cu titlul de cheltuieli de judecata taxa de stat in
marime de 270 lei si cheltuielile pentru executarea documentului executoriu privind
aplicarea masurilor de asigurare in marime de 2400 lei.

In conformitate cu art. 94 alin.(1) Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd plateascd, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 82 Cod de procedurd civild, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 90 Cod de procedura civila, din cheltuielile de judecare a
pricinii fac parte :a) sumele platite martorilor, interpretilor, expertilor si specialistilor;b)
cheltuielile de efectuare a cercetdrilor la fata locului; c¢) cheltuielile de instiintare si
chemare a partilor in judecatd; d) cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti
si de alti participanti la proces in legatura cu prezentarea lor in instanta; e) cheltuielile
suportate de cetatenii strdini si de apatrizi in legatura cu plata interpretului daca tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte nu prevad altfel; f) cheltuielile de
cautare a piritului; g) cheltuielile de efectuare a expertizei; h) cheltuielile de executare a
actelor judiciare; i) cheltuielile de asistenta juridica; j) cheltuielile de declarare a
insolvabilitatii; k) compensatiile pentru timpul de munca pierdut; 1) alte cheltuieli
necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.



Astfel, Colegiul retine ca taxa de stat achitata la depunerea actiunii in instanta de
judecata este confirmata prin ordinul de plata nr. 135 din 24 februarie 2015 (f.d.4), iar
cheltuielile de executare pretinse pentru executarea documentului executoriu eliberat in
baza incheierii din 02 martie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu privind aplicarea
masurilor de asigurare in prezenta pricind, se atesta prin ordinul de plata nr. 301 din 14
aprilie 2015, conform caruia pe contul executorului judecadtoresc Valeriu Devderea au
fost avansate cheltuielile de executare in suma de 2400 lei (f.d.82).

Prin urmare, instanta de apel dispunind incasarea cheltuielilor de judecata doar in
partea taxei de stat, a eludat a se expune asupra netemeiniciei acestui capat de cerere in
partea incasarii cheltuielilor pentru executare a documentului executoriu, in conditiile
cind acestea sunt confirmate si au fost suportate in cadrul procesului dat, argument
invocat si de recurent.

La acest capitol, Colegiul considera a fi relevant si argumentul recurentului precum
ca incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare din 02 martie 2015, in baza careia
a fost eliberat documentul executoriu prezentat la executare, a fost mentinuta prin decizia
instantei de apel din 11 mai 2015.

Totodata, Colegiul considerda necesar de a incasa din contul CIA ,,Asito” SA in
beneficiul IM CIA ,,Transelit” SA cu titlu de cheltuieli de judecati si suma de 135 lei
achitatd in ordine de recurs cu titlu de taxa de stat, confirmata prin ordinul de plata nr.
00000117 don 10 mai 2016 (f.d.144).

Concomitent, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participantilor la proces, condifii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci instanta
de apel a interpretat eronat normele de drept material si procedural, aplicindu-le eronat in
raport cu circumstantele pricinii, iar hotararea primei instante este legald si intemeiata,
adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate si
mentinerea n vigoare a hotaririi primei instante, dispunind si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate in ordine de recurs de recurent cu titlu de taxa de stat.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Compania Internationald de
Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina
civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta Compania
Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Andrei
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Toma cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres, dobinda de
intirziere, penalitatea de intirziere si a cheltuielilor de judecatd, cu mentinerea hotaririi
din 28 decembrie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

Se Incaseaza suma de 135 lei (una suta treizeci si cinci lei) din contul Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni in beneficiul Intreprinderii
Mixte Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni cheltuielile
de judecata suportate in ordine de recurs cu titlu de taxa de stat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Oleg Sternioald
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