Prima instanta: Judecatoria sectorului Botanica municipiul Chisinau, Judecator — Virgiliu Buhnaci
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Domnica Manole, Stefan Nita, Angela Bostan

R Dosar nr.2ra-1626/16
INCHEIERE

20 1ulie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta-:
Presedintele completului, —  Svetlana Filincova,
Judecator: — Nicolae Craiu, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Vasile Foltea, in interesele lui Dumitru Bumbu,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Lucia Dodonu impotriva lui Dumitru Bumbu, privind incasarea
datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de Dumitru Bumbu,

constata:

La 02 septembrie 2014 Lucia Dodonu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dumitru Bumbu, solicitind incasarea sumei de
8 400 (opt mii patru sute) euro cu titlu de datorie, sumei de 1 387,35
(una mie trei sute optzeci si sapte) euro cu titlu de dobinda de intirziere
si cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci la 18 august 2014 i1-a acordat lui
Dumtiru Bumbu, cu titlu de imprumut, suma de 8 400 (opt mii patru
sute) euro, fiind intocmitd o recipisd, cu mentinea ,contract de
imprumut”, in care imprumutatul a indicat ca a imprumutat de la
Lucia Dodonu suma respectiva si se obliga sa o restituie pina la 20
aprilie 2013.

La 23 mai 2013 in adresa lui Dumitru Bumbu a fost remisa o
pretentie, prin care a solicitat restituirea imprumutului si dobinzii de
intirziere, care insa a ramas fara raspuns.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisinau
din 29 ianuarie 2015 a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa Lucia Dodonu. A fost incasat de la Dumitru Bumbu,
a.n.23.05.1983, dom. mun. Chisinau, com.Singera, str. Hajdeu, nr.9, in

1



beneficiul lui Lucia Dodonu, an. 10.10.1977, IDNP 0971107014437,
dom. mun.Chisinau, str. I.Creanga, nr.84/3, ap.26, datoria in suma de
8 400 euro si dobinda de intirziere 1 387,35 euro, in total suma de
9 787,35 (noud mii sapte sute optzeci si sapte) euro, convertiti in valuta
nationala conform cursului oficial al BNM la data achitarii. A fost
incasat de la Dumitru Bumbu, a.n. 23.05.1983, dom. mun. Chisinau,
com. Singera, str. Hajdeu, nr.9, in beneficiul lui Lucia Dodonu, an.
10.10.1977, IDNP 0971107014437, dom. mun. Chisinau, str. I. Creanga,
nr.84/3, ap.26, cheltuielile de judecata legate de plata taxei de stat in
suma de 5 408 lei, plata pentru asistenta juridica in suma de 3 000 lei si
pentru avizul publicitar in suma de 100 lei, 1ar in total suma de 8 508
lei (opt mii cinci sute opt) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 a fost respins
apelul declarat de Dumitru Bumbu. A fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisinau din 29 ianuarie
2015.

La 19 ma1 2016 avocatul Vasile Foltea, in interesele lui Dumitru
Bumbu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
05 aprilie 2016, solicitind casarea integrala a deciziei instantei de apel
si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, sub
forma de incheiere, prin care sa fie dispusa scoaterea cererii de pe rol.

In motivarea cererii a indicat ci atit instanta de fond, cit si instanta
de apel a repetat aceleasi erori in partea constatarii imputernicirilor
Luciei Dodonu de a solicita in numele Luciei Dodon incasarea datoriei
de la Dumtiru Bumbu.

Sustine recurentul ca in speta cererea de chemare in judecata a fost
semnata de Lucia Dodonu, care nu este parte la contractul de
imprumut din 17 august 2012 si de la care recurentul nu a imprumutat
si nu a primit niciodata careva sume de bani.

Considera recurentul ca instantele de judecata ierarhic inferioare, in
conformitate cu art.267 lit.c) din Codul de Procedura Civila, urmau si
dispuna scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de
Lucia Dodonu, ca fiind depusa de persoana neimputernicita.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele pricinii, referinta si in conformitate cu prevederile Legii,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul



Vasile Foltea, in interesele lui Dumitru Bumbu ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedurd Civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civila cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII din Codul de Procedura Civila, sunt strict delimitate de
art.432, Completul retine ci, reiesind din prevederile art.437 alin.(1)
lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul
punct de vedere al recurentului, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul
de Procedura Civila, in conditiile in care se insista asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
1legalitatii solutiei instantei de judecata.

Mai mult ca atit, Completul remarca faptul ca, in esenta,
argumentarea expusa 1n cererea de recurs este similara argumentarii
expuse in cererea de apel din 08 februarie 2016, asupra careia instanta
de apel s-a expus cu suficienta claritate, circumstanta care evidentiaza
caracterul 1luzoriu al criticilor aduse de recurent.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile
sectiunii a 2-a, Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este
ca recursul nu provoaca o rejudecare a fondului pricinii, avind un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se
numali legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv
al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
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deciziel atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict previazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
1ar recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri, caracter care nu este evidentiat de cererea de recurs
in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) Cod Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Vasile Foltea,
in interesele lui Dumitru Bumbu.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Pregsedintele completulusi,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Nicolae Craiu

Maria Ghervas



