Prima instanta: judecatoria Orhei Dosarul nr.2rac-228/16
judecator: V.Cupcea

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecatori: M.Ciugureanu, Gr.Dagchevici, St.Nita

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
Oleg Sternioala si Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Man &
Vals”,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Prodenar" impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Man & Vals"
privind incasarea datoriei in marime de 156 978,04 lei, penalitatii in marime de 28
254,60 lei, dobinzii de intirziere in suma de 39 201 lei, cheltuielile de judecata si de
asistenta juridicad in suma de 10 885,37 lei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Man & Vals” si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din 26 octombrie 2015,

constata:

La data de 23 martie 2015, reclamantul Societatea cu Raspundere Limitata
,Prodenar”, a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Man & Vals", solicitind incasarea datoriei In marime de 156 978,04 lei,
penalitatii Tn marime de 28 254,60 lei, dobinzii de intirziere in suma de 39 201 lei,
cheltuielile de judecata si de asistenta juridica in suma de 10 885,37 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 01.06.2012, intre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prodenar" si Societatea Comerciald ,,Man & Vals"
Societate cu Raspundere Limitata, a fost perfectat contractul de antrepriza nr.01, prin
care Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prodenar"” s-a obligat sd efectuieze servicii de
reparatii a fatadei centrului comercial din str.Vasile Lupu, 44, or.Orhei, iar Societatea
Comerciala ,,Man & Vals" Societate cu Raspundere Limitatd si-a asumat obligatia de a
receptiona si a achita lucrarile efectuate.



Mentioneaza reclamantul ca, contractul de antrepriza a fost discutat, expediat in
adresa piritului prin e-mail, iar Tn urma semnarii acestuia, piritul a dat indicatii verbale
de a Incepe lucrarile, urmind ca mai apoi sa elibereze un exemplar al contractului de
antrepriza, fapt, care dupa aparitia neintelegerilor intre parti, nu a mai avut loc.

A mai mentionat reclamantul cd, nu dispune de acest contract semnat in original,
insa existenta lui la pirit a fost confirmata prin reclamatia ultimului din 01.11.2012
expediata in adresa reclamantului cu solicitarea de a rezilia contractul. Ca motiv este
invocat incalcarea termenului de executare a lucrarilor, unde in aliniatul nr.1, piritul
confirma atit existenta contractului de antrepriza nr.01 din 01.06.2012, cit si existenta
relatiilor contractuale Intre parti.

Sustine reclamantul ca, potrivit pct.9.4 al contractului mentionat supra, in caz
reziliere unilaterala, partea initiatoare are obligatia de a preveni in scris cealalta parte
in termen de 3 zile, cu indicarea motivelor rezilierii. De asemenea va efectua primirea-
predarea volumului de lucru indeplinit la ziua transmiterii instiintdrii. In termen de 3
zile din momentul instiintarii de reziliere a contractului, se va calcula volumul
lucrarilor indeplinite la ziua rezilierii contractului si a altor cheltuieli suportate de
Antreprenor in legatura cu executarea contractului. Dupa efectuarea calculului, dar nu
mai tirziu de termenul de 3 zile din momentul instiintarii in scris despre rezilierea
contractului, se vor efectua achitarile reciproce si se va intocmi procesul verbal potrivit
caruia partile nu ar avea pretentii materiale sau de alta categorie una fatd de alta.

Astfel, indica reclamntul ca, de la data emiterii reclamatiei si pina in prezent,
piritul fiind constient despre lipsa originalului contractului de antrepriza la reclamant,
refuza semnarea proceselor-verbale ale lucrarilor efectuate, actul de verificare a
decontarilor reciproce si facturile fiscale pentru lucrarile executate.

Prin somatiile nr.36 din 26.10.2012, nr.39 din 07.11.2012, nr.23 din 11.06.2013,
reclamantul a solicitat executarea benevola a datoriei restante, cu avertizarea piritului
despre intentarea unei proceduri civile 1n instanta de judecata privind recuperarea silita
a datoriei scadente, a penalititii si a cheltuielilor de judecati. Insd incercirile de a
solutiona litigiul pe cale extrajudiciard nu s-au soldat cu succes, fapt ce I-a determinat
pe reclamant sa se adreseze in judecata cu cererea respectiva.

Solicita reclamantul incasarea de la pirit a datoriei de baza in marime de 156
978,04 lei, penalitatii in marime de 28 254,60 lei si dobinda de intirziere in suma de 39
201 lei, iar in total suma de 224 433,64 lei. Totodata, cere solicita incasarea de la pirit
a cheltuielilor de judecatda formate din taxa de stat in marime de 5 885,37 lei si
asistentd juridica in marime de 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 26 octombrie 2015, actiunea a fost admisa
integral In sensul invocat, fiind dispusa incasarea de la Societatea cu Raspundere
Limitata "Man & Vals" in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prodenar"
datoria in marime de 156 978,04 lei, dobinda de intirziere in marime de 39 201 lei,
penalitatea in marime de 28 254,60 lei, cheltuiele de asistenta juridica in marime de 5
000 lei si taxa de stat iTn marime de 5 885,37 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata "Man & Vals", cu mentinerea hotaririi
judecatoriei Orhei din 26 octombrie 2015.



Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 04 aprilie 2016, in termenul prevazut
de lege, Societatea cu Raspundere Limitatda "Man & Vals" a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond
cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 08.04.2016 (£.d.249, Vol.l), recursul se considera declarat in termen.

La data de 11 mai 2016, 1n adresa intimatului Societatea cu Raspundere Limitata
,Prodenar", a fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata "Man & Vals" (f.d.10, Vol.I1).

Ulterior, la data de 13 iunie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prodenar”
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia
inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata "Man & Vals" a fost considerat admisibil fara a prejudicia fondul cauzei.

In conformitate cu art.441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tot in acest context, in spetd nu este aplicabil prevederile art.445 alin.1 lit.c")
Cod de procedura civila, deoarece casarea si a hotaririi instantei de fond odata cu



admiterea recursului cu trimiterea la rejudecare in fond este posibil doar in cazul
constatarii incalcarilor prevazute de art.432 alin.3 lit.d ) si f) Cod de procedura civila.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 23 martie 2015, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Prodenar” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata "Man & Vals" privind incasarea datoriei, penalitatii
si dobinzii de intirziere.

Examinarea cauzei in instanta de fond a fost numita pentru data de 12 mai 2015,
15 iulie 2015, 07 septembrie 2015, 10 septembrie 2015, 06 octombrie 2015, 14
octombrie 2015 si 30 octombrie 2015. Hotarirea emisa in pricina datd, dateaza cu 26
octombrie 2015, insa la materialele cauzei nu se regaseste procesul-verbal din data
pronuntarii acesteia, adica din data de 26 octombrie 2015 (f.d.199-200, vol.l)

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel la
examinarea pricinii nu a depistat incalcarea normelor de drept procedural, mentinind
hotarirea instantei de fond.

In conformitate cu art.273 Codul de proceduri civil, pentru fiecare sedintd de
judecatd in prima instantd si 1n instantd de apel, precum si pentru fiecare act de
procedura indeplinit in afara sedintei (audierea martorului la locul aflarii lui, cercetarea
inscrisurilor si altor probe materiale la locul de aflare sau pastrare etc.), se intocmeste
proces-verbal.

Contrar acestor prevederi imperative ale legii, judecatoria Orhei, pentru sedinta
din 26 octombrie 2015 nu a intocmit proces-verbal al sedintei de judecata.

In conformitate cu art.432 alin.(3) lit.e) Codul de procedura civila, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care in
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata.

Instanta de fond nu a anexat copia procesului-verbal al sedintei de judecata din
26 octombrie 2015, iar lipsa acestuia constituie incalcare a normelor de drept
procedural.

Distinct de cele mai sus aratate, avand in vedere ca eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23 martie 2016 urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii este necesar de {inut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 432 alin. (3) Codul de procedurs
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Man &
Vals”.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Prodenar" impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Man & Vals" privind
incasarea datoriel in marime de 156 978,04 lei, penalitatii Tn marime de 28 254,60 lei,
dobinzii de intirziere in suma de 39 201 lei, cheltuielile de judecata si de asistenta
juridica in suma de 10 885,37 lei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



