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Prima instanță: judecătoria Orhei                           Dosarul nr.2rac-228/16 

judecător: V.Cupcea                           

Instanța de apel: Curtea de Apel Chişinău 

judecători: M.Ciugureanu, Gr.Daşchevici, Şt.Niţă 

 

 

D E C I Z I E 

 

20 iulie 2016                                                             mun. Chișinău 

 

Colegiul civil, comercial și de contencios administrativ lărgit  

 al Curții Supreme de Justiție 

 

în componență: 

Președinte, judecătorul   Tatiana Vieru 

Judecătorii                               Valentina Clevadî, Tamara Chişca-Doneva, 

                                                     Oleg Sternioală şi Nicolae Craiu                                                                              

 

examinînd recursul declarat de către Societatea cu Răspundere Limitată „Man & 

Vals”,  

în pricina civilă la cererea de chemare în judecată a Societăţii cu Răspundere 

Limitată „Prodenar" împotriva Societăţii cu Răspundere Limitata „Man & Vals" 

privind încasarea datoriei în mărime de 156 978,04 lei, penalităţii în mărime de 28 

254,60 lei, dobînzii de întîrziere în sumă de 39 201 lei, cheltuielile de judecată şi de 

asistenţă juridică în sumă de 10 885,37 lei 

împotriva deciziei Curții de Apel Chişinău din 23 martie 2016, prin care a fost 

respins apelul declarat de Societatea cu Răspundere Limitată „Man & Vals” şi 

menţinută hotărîrea Judecătoriei Orhei din 26 octombrie 2015, 

 

c o n s t a t ă : 

 

La data de 23 martie 2015, reclamantul Societatea cu Răspundere Limitată 

„Prodenar", a depus cerere de chemare în judecată împotriva Societăţii cu Răspundere 

Limitată „Man & Vals", solicitînd încasarea datoriei în mărime de 156 978,04 lei, 

penalităţii în mărime de 28 254,60 lei, dobînzii de întîrziere în sumă de 39 201 lei, 

cheltuielile de judecată şi de asistenţă juridică în sumă de 10 885,37 lei. 

În motivarea acţiunii reclamantul a indicat că, la data de 01.06.2012, între 

Societatea cu Răspundere Limitată „Prodenar" şi Societatea Comercială „Man & Vals" 

Societate cu Răspundere Limitată, a fost perfectat contractul de antrepriza nr.01, prin 

care Societatea cu Răspundere Limitată „Prodenar" s-a obligat să efectuieze servicii de 

reparaţii a faţadei centrului comercial din str.Vasile Lupu, 44, or.Orhei, iar Societatea 

Comercială „Man & Vals" Societate cu Răspundere Limitată şi-a asumat obligaţia de a 

recepţiona şi a achita lucrările efectuate. 
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Menţionează reclamantul că, contractul de antrepriză a fost discutat, expediat în 

adresa pîrîtului prin e-mail, iar în urma semnării acestuia, pîrîtul a dat indicaţii verbale 

de a începe lucrările, urmînd ca mai apoi să elibereze un exemplar al contractului de 

antrepriză, fapt, care după apariţia neînţelegerilor între părţi, nu a mai avut loc. 

A mai menţionat reclamantul că, nu dispune de acest contract semnat în original, 

însă existenţa lui la pîrît a fost confirmată prin reclamaţia ultimului din 01.11.2012 

expediată în adresa reclamantului cu solicitarea de a rezilia contractul. Ca motiv este 

invocat încălcarea termenului de executare a lucrărilor, unde în aliniatul nr.1, pîrîtul 

confirmă atît existenţa contractului de antrepriză nr.01 din 01.06.2012, cît şi existenţa 

relaţiilor contractuale între părţi. 

Susţine reclamantul că, potrivit pct.9.4 al contractului menţionat supra, în caz 

reziliere unilaterală, partea iniţiatoare are obligaţia de a preveni în scris cealaltă parte 

în termen de 3 zile, cu indicarea motivelor rezilierii. De asemenea va efectua primirea-

predarea volumului de lucru îndeplinit la ziua transmiterii înştiinţării. În termen de 3 

zile din momentul înştiinţării de reziliere a contractului, se va calcula volumul 

lucrărilor îndeplinite la ziua rezilierii contractului şi a altor cheltuieli suportate de 

Antreprenor în legătură cu executarea contractului. După efectuarea calculului, dar nu 

mai tîrziu de termenul de 3 zile din momentul înştiinţării în scris despre rezilierea 

contractului, se vor efectua achitările reciproce şi se va întocmi procesul verbal potrivit 

căruia parţile nu ar avea pretenţii materiale sau de altă categorie una faţă de alta. 

Astfel, indică reclamntul că, de la data emiterii reclamaţiei şi pînă în prezent, 

pîrîtul fiind conştient despre lipsa originalului contractului de antrepriză la reclamant, 

refuză semnarea proceselor-verbale ale lucrărilor efectuate, actul de verificare a 

decontărilor reciproce şi facturile fiscale pentru lucrările executate.  

Prin somaţiile nr.36 din 26.10.2012, nr.39 din 07.11.2012, nr.23 din 11.06.2013, 

reclamantul a solicitat executarea benevolă a datoriei restante, cu avertizarea pîrîtului 

despre intentarea unei proceduri civile în instanţa de judecată privind recuperarea silită 

a datoriei scadente, a penalităţii şi a cheltuielilor de judecată. Însă încercările de a 

soluţiona litigiul pe cale extrajudiciară nu s-au soldat cu succes, fapt ce l-a determinat 

pe reclamant să se adreseze în judecată cu cererea respectivă. 

Solicită reclamantul încasarea de la pîrît a datoriei de bază în mărime de 156 

978,04 lei, penalităţii în mărime de 28 254,60 lei şi dobînda de întîrziere în sumă de 39 

201 lei, iar în total suma de 224 433,64 lei. Totodată, cere solicită încasarea de la pîrît 

a cheltuielilor de judecată formate din taxa de stat în mărime de 5 885,37 lei şi 

asistenţă juridică în mărime de 5 000 lei. 

Prin hotărîrea Judecătoriei Orhei din 26 octombrie 2015, acțiunea a fost admisă 

integral în sensul invocat, fiind dispusă încasarea de la Societatea cu Răspundere 

Limitată "Man & Vals" în beneficiul Societăţii cu Răspundere Limitată „Prodenar"  

datoria în mărime de 156 978,04 lei, dobînda de întîrziere în mărime de 39 201 lei, 

penalitatea în mărime de 28 254,60 lei, cheltuiele de asistenţă juridică în mărime de 5 

000 lei şi taxa de stat în mărime de 5 885,37 lei. 

Prin decizia Curții de Apel Chișinău din 23 martie 2016, a fost respins apelul 

declarat de Societatea cu Răspundere Limitată "Man & Vals", cu menţinerea hotărîrii 

judecătoriei Orhei din 26 octombrie 2015. 
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Nefiind de acord cu decizia menționată, la 04 aprilie 2016, în termenul prevăzut 

de lege, Societatea cu Răspundere Limitată "Man & Vals" a declarat recurs, solicitînd 

admiterea recursului, casarea deciziei instanței de apel și a hotărîrii instanţei de fond 

cu emiterea unei noi hotărîri de respingere a acţiunii ca neîntemeiată. 

În motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt și de drept invocate pe 

parcursul examinări cauzei în instanțele inferioare, recurentul a indicat că atît instanța 

de apel cît şi instanţa de fond nu au constatat şi elucidat pe deplin circumstanţele care 

au importanţă pentru soluţionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept.  

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declară în termen de 2 luni de la data 

comunicării hotărîrii sau a deciziei integrale. 

Avînd în vedere că copia deciziei integrale a instanţei de apel a fost expediată în 

adresa părţilor la 08.04.2016 (f.d.249, Vol.I), recursul se consideră declarat în termen. 

La data de 11 mai 2016, în adresa intimatului Societatea cu Răspundere Limitată 

„Prodenar", a fost expediată spre cunoştinţă copia recursului declarat de către 

Societatea cu Răspundere Limitată "Man & Vals" (f.d.10, Vol.II). 

Ulterior, la data de 13 iunie 2016, Societatea cu Răspundere Limitată „Prodenar" 

a prezentat referinţă pe marginea recursului declarat, solicitînd declararea acestuia 

inadmisibil. 

În conformitate cu art.439 alin. (2) Codul de procedură civilă, după parvenirea 

dosarului, un complet din 3 judecători decide asupra admisibilităţii recursului, dispune 

expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu înştiinţarea despre necesitatea depunerii 

obligatorii a referinţei timp de o lună de la data primirii acesteia. În cazul neprezentării 

referinţei în termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide în lipsa acesteia. 

Prin încheierea Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie din 29 iunie 2016 recursul declarat de Societatea cu Răspundere 

Limitată "Man & Vals" a fost considerat admisibil fără a prejudicia fondul cauzei. 

În conformitate cu art.441 Codul de procedură civilă, în cazul în care recursul 

este considerat admisibil, un complet din 5 judecători examinează fondul recursului. 

În conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedură civilă, judecând recursul 

declarat împotriva deciziei date în apel, instanţa verifică, în limitele invocate în recurs 

şi în baza referinţei depuse de către intimat, legalitatea hotărârii atacate, fără a 

administra noi dovezi. 

În conformitate cu art. 444 Codul de procedură civilă, recursul se examinează 

fără înştiinţarea participanţilor la proces. 

Examinând temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curții Supreme de Justiţie consideră că recursul urmează a fi admis cu 

casarea integrală a deciziei instanţei de apel şi restituirea pricinii spre rejudecare în 

instanţa de apel din considerentele ce urmează. 

În conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.c) CPC, instanţa, după ce judecă recursul, 

este în drept să admită recursul, să caseze integral decizia instanţei de apel şi să trimită 

pricina spre rejudecare în instanţa de apel în toate cazurile în care eroarea judiciară nu 

poate fi corectată de către instanţa de recurs. 

Tot în acest context, în speţă nu este aplicabil prevederile art.445 alin.1 lit.c
1
) 

Cod de procedură civilă, deoarece casarea şi a hotărîrii instanţei de fond odată cu 
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admiterea recursului cu trimiterea la rejudecare în fond este posibil doar în cazul 

constatării încălcărilor prevăzute de art.432 alin.3 lit.d ) şi f) Cod de procedură civilă. 

Din materialele cauzei rezultă că, la data de 23 martie 2015, Societatea cu 

Răspundere Limitată „Prodenar” a depus cerere de chemare în judecată împotriva 

Societăţii cu Răspundere Limitată "Man & Vals" privind încasarea datoriei, penalităţii 

şi dobînzii de întîrziere. 

Examinarea cauzei în instanţa de fond a fost numită pentru data de 12 mai 2015, 

15 iulie 2015, 07 septembrie 2015, 10 septembrie 2015, 06 octombrie 2015, 14 

octombrie 2015 şi 30 octombrie 2015. Hotărîrea emisă în pricina dată, datează cu 26 

octombrie 2015, însă la materialele cauzei nu se regăseşte procesul-verbal din data 

pronunţării acesteia, adică din data de 26 octombrie 2015 (f.d.199-200, vol.I) 

Judecând pricina în ordine de recurs, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie a constatat că instanţa de apel la 

examinarea pricinii nu a depistat încălcarea normelor de drept procedural, menţinînd 

hotărîrea instanţei de fond. 

În conformitate cu art.273 Codul de procedură civilă, pentru fiecare şedinţă de 

judecată în primă instanţă şi în instanţă de apel, precum şi pentru fiecare act de 

procedură îndeplinit în afara şedinţei (audierea martorului la locul aflării lui, cercetarea 

înscrisurilor şi altor probe materiale la locul de aflare sau păstrare etc.), se întocmeşte 

proces-verbal. 

Contrar acestor prevederi imperative ale legii, judecătoria Orhei, pentru şedinţa 

din 26 octombrie 2015 nu a întocmit proces-verbal al şedinţei de judecată. 

În conformitate cu art.432 alin.(3) lit.e) Codul de procedură civilă, se consideră 

că normele de drept procedural au fost încălcate sau aplicate eronat în cazul în care în 

dosar lipseşte procesul-verbal al şedinţei de judecată. 

Instanța de fond nu a anexat copia procesului-verbal al ședinței de judecată din 

26 octombrie 2015, iar lipsa acestuia constituie încălcare a normelor de drept 

procedural. 

Distinct de cele mai sus arătate, având în vedere că eroarea judiciară nu poate fi 

corectată de către instanţa de recurs, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie consideră că decizia Curții de Apel 

Chişinău din 23 martie 2016 urmează a fi casată cu remiterea pricinii spre rejudecare 

în instanţa de apel. 

La rejudecarea pricinii este necesar de ţinut cont de cele expuse şi în dependenţă 

de cele obţinute de emis o hotărîre legală. 

În conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 432 alin. (3) Codul de procedură 

civilă, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme 

de Justiţie 

 

                                                           d e c i d e : 

 

Se admite recursul declarat de Societatea cu Răspundere Limitată „Man & 

Vals”. 
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Se casează decizia Curţii de Apel Chişinău din 23 martie 2016, emisă în pricina 

civilă la cererea de chemare în judecată a Societăţii cu Răspundere Limitată 

„Prodenar" împotriva Societăţii cu Răspundere Limitată „Man & Vals" privind 

încasarea datoriei în mărime de 156 978,04 lei, penalităţii în mărime de 28 254,60 lei, 

dobînzii de întîrziere în sumă de 39 201 lei, cheltuielile de judecată şi de asistenţă 

juridică în sumă de 10 885,37 lei, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de 

Apel Chişinău, în alt complet de judecată. 

Decizia nu se supune nici unei căi de atac. 

 
 

  

Preşedintele, judecătorul              Tatiana Vieru 

 

 Judecătorii        Valentina Clevadî 

               

                                                                                             Tamara Chişca-Doneva 

 

                                                                                             Oleg Sternioală 

              

Nicolae Craiu 

              

 

  


