prima instanta: V. Orindas 2rc-582/16
instanta de recurs: N. Vascan, M. Ciugureanu, V. Negru

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -  Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii - Ala Cobaneanu, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre administratorul Ternovschii
Alexandru, in interesele Societatii cu raspundere limitata ,,Kohav Simha”,

in pricina civild la cererea de revizuire a lui Koren Shmuel impotriva
incheierilor Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 15 noiembrie 2013 si
din 20 decembrie 2013, si hotaririi Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
din 18 noiembrie 2013,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, prin
care a fost respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de reprezentantul
Societatii cu raspundere limitata ,,Kohav Simha” - Ternovschii Alexandru
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2015

CONSTATA

SA ,,SNT-int” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva SRL
,Osher”, intervenient accesoriu SRL ,,Kohav Simha” cu privire la incasarea
datoriei si penalitétilor.

Prin hotarirea Judecatoriei economice de circumscriptie din 28 iulie
2006, a fost admisa actiunea integral si dispusa incasarea de la SRL ,,Osher” in
beneficiul SA ,SNT-int” a datoriei debitoriale de 318445 lei, penalitatea de
95520 lei si cheltuielile de judecata de 12418,95 lei.

Prin 1incheierea Judecatoriei economice de circumscriptie din 06
septembrie 2006, a fost schimbat modul de executare a hotaririi din 28 iulie
2006 si s-a transmis in proprietatea SA ,,SNT-int” imobilul din str. Tighina 27/1
mun. Chisindu aflat in proprietatea SRL ,,Osher”.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 24 octombrie 2007, a fost
admis apelul si recursul declarat de SRL ,,Osher”, casate incheierea Judecatoriei
economice de circumscriptie din 06 septembrie 2006 si hotarirea aceleiasi
instante din 28 iulie 2006 si restituita pricina spre rejudecare in prima instanta in
alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei economice de circumscriptic din 26
februarie 2008, a fost incetat procesul civil pe cauza civila a SA ,,SNT-int”
impotriva SRL ,,Osher”, intervenient accesoriu SRL ,,Kohav Simha” cu privire
la incasarea sumei in legatura cu lichidarea persoanei juridice SRL ,,Osher”.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 noiembrie 2013, a fost
admisa cererea creditorului Koren Shmuel si a fost redeschisa procedura de
lichidare a SRL ,,Osher” (f.d.44, vol. III), care nsa prin decizia Curfii Supreme
de Justitie din 12 martie 2014 a fost casata si dispusa incetarea procesului la
cererea lui Maslov Stanislav in interesele lui Koren Shmuel  privind
redeschiderea procedurii de lichidare fata de SRL ,,Osher” (f.d.24, vol. V).

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 15
noiembrie 2013, a fost admisd cererea de revizuire depusda de SRL , Kohav
Simha” si anulata incheierea Judecatoriei economice de circumscriptie din 26
februarie 2008, cu redeschiderea procesului civil a SA ,,SNT-int” impotriva SRL
,,Osher” si intervenient accesoriu SRL ,,Kohav Simha” care formuleaza pretentii
proprii privind incasarea sumei de 542917 lei cu titlu de datorie (f.d. 49-50, vol.
[1).

Prin hotarirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 18
noiembrie 2013, a fost admisa cerereca de chemare in judecata a SA ,,SNT-int”
impotriva SRL ,,Osher” si intervenient accesoriu SRL , Kohav Simha” care
formuleazad pretentii proprii privind incasarea sumei, penalitatii si cheltuielilor
de judecata, s-a incasat de la SRL ,,Osher” in beneficiul SA ,,SNT-int” datoria in
suma de 318445 lei, penalitatea - 95520 lei si cheltuielile de judecata de
12418,95 lei (f.d. 54, vol. 111).

SA ,,SNT-int” a depus cerere de schimbare a modului de executare a
hotaririi Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 18 noiembrie 2013 in
temeiul art. 252 CPC (f.d. 55, vol. 11I).

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 20
decembrie 2013, a fost admisa cererea SA ,SNT-int” privind schimbarea
modului de executare a hotaririi, s-a transmis in proprietatea SA ,,SNT-int” a
bunurilor imobile: magazinul din str. Tighina 25 si depozitul din str. Tighina
27/1 mun. Chisindu cu valoarea lor totala de 368164 lei care apartine cu drept de
proprietate SRL ,,Osher” si a fost obligati Camera Inregistrarii de Stat de a
efectua modificarile ce tin de schimbarea cotei de participare (f.d. 61-62, vol.
[1).

La 15 octombrie 2014 Koren Shmuel a depus cerere de revizuire in
temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, impotriva incheierilor Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 15 noiembrie 2013 si din 20 decembrie 2013, impotriva
hotaririi Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 18 noiembrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26 mai
2015, a fost respinsa cererea de revizuire depusd de Koren Shmuel impotriva
incheierilor Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 15 noiembrie 2013 si
din 20 decembrie 2013 si Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 18 noiembrie 2013 (f.d. 198-201, vol.IV).

La 10 iunie 2015 Koren Shmuel a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26 mai 2015, prin care a cerut
admiterea recursului declarat, casarea incheierii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 26 mai 2015, admiterea cererii de revizuire si casarea
incheierilor Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 15 noiembrie 2013 si



din 20 decembrie 2013, precum si casarea hotaririi Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 18 noiembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2015, a fost
admisa cererea de recurs depusd de Koren Shmuel, casatd incheierea
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26 mai 2015 prin care a fost
respinsd cererea de revizuire depusa de Koren Shmuel impotriva incheierii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 15 noiembrie 2013 si din 20
decembrie 2013 si Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
din 18 noiembrie 2013, a fost respinsa cererea lui Koren Shmuel privind casarca
hotaririi nr. 2e-1192/2008 emisa de judecatorul Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 18 noiembrie 2013 prin care s-a incasat de la SRL ,,Osher” in
beneficiul SA ,,SNT-int” suma de 542917 lei, a fost respinsd cererea lui Koren
Shmuel privind casarea incheierii emisa de judecatorul Turcan Iurie la 20
decembrie 2013 prin care s-a schimbat modul de executare a hotaririi
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 18 noiembrie 2013 si s-a transmis
in proprietatea SA ,,SNT-int” magazinul situat pe str. Tighina 25 si depozitul din
str. Tighina 27/1,

a fost pronuntata o noua incheiere prin care a fost admisa cererca de
revizuire depusa de Koren Shmuel si anulata incheierea Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie din 15 noiembrie 2013 prin care a fost admisd cererea de
revizuire depusd de SRL ,Kohav Simha” asupra incheierii Judecatoriei
economice de circumscriptie din 26 februarie 2008 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a SA ,,SNT-int” Tmpotriva SRL ,,Osher” si intervenient
accesoriu SRL ,Kohav Simha” care formuleaza pretentii proprii privind
incasarea sumei, s-a anulat incheierea Judecatoriei economice de circumscriptie
din 26 februarie 2008 cu redeschiderea procesului civil a SA ,,SNT-int”
impotriva SRL ,,Osher” si intervenient accesoriu SRL , Kohav Simha” care
formuleaza pretentii proprii privind incasarea sumei de 542917 lei datorie;

a fost casatd hotarirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 18
noiembrie 2013 prin care a fost admisa cererea de chemare in judecatd a SA
,,SNT-int” impotriva SRL ,Osher” si intervenient accesoriu SRL , Kohav
Simha” care formuleaza pretentii proprii privind incasarea sumei, penalitatii si
cheltuielilor de judecata, s-a incasat de la SRL ,,Osher” in beneficiul SA ,,SNT-
int” datoria in suma de 318445 lei, penalitatea - 95520 lei si cheltuielile de
judecata de 12418,95 lei;

a fost anulatd incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din
20 decembrie 2013 prin care a fost admisa cererea SA ,SNT-int” privind
schimbarea modului de executare a hotaririi, s-a transmis in proprietatea SA
,»ONT-int” a bunurilor imobile: magazinul din str. Tighina 25 si depozitul din
str. Tighina 27/1 mun. Chisindu cu valoarea lor totala de 368164 lei care
apartine cu drept de proprietate SRL ,,Osher” si a fost obligatd Camera
Inregistrarii de Stat de a efectua modificarile ce tin de schimbarea cotei de
participare;

a fost remisd pricina civila spre rejudecare la Judecatoria Centru mun.
Chisindu pentru examinarea in fond a acesteia.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016, a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de reprezentantul SRL
,Kohav Simha” - Ternovschii Alexandru Tmpotriva deciziei Curfii de Apel
Chisinau din 18 septembrie 2015.

La 24 mai 2016 administratorul Ternovschii Alexandru, in interesele
SRL ,Kohav Simha”, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 15 aprilie 2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
incheierii din 15 aprilie 2016, admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2015, cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26 mai 2015.

In motivarea recursului a indicat ci, Judecidtoria Comerciald de
Circumscriptie prin incheierea din 26 mai 2015 a respins cererea de revizuire ca
inadmisibild depusa de Koren Shmuel, pe motiv ca acesta nu este in drept de a
declara cerere de revizuire, in cazul in care SRL ,Osher” a fost lichidata si
radiatd din Registrul de stat al persoanelor juridice. Contrar solutiei pronuntate,
SRL ,,Kohav Simha” abia ulterior, nefiind citat legal, a aflat de existenta deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2015 (raportor N. Vascan). Or, odata
cu adoptarea deciziei date, recurentului i-au fost lezate grav drepturile
procedurale garantate atit de normele nationale, cit si internationale. Astfel, la
materialele cauzei lipseste dovada de instiintare a partii oponente, SRL ,,Kohav
Simha” fiind deci in imposibilitate de a face cunostintd cu recursul declarat de
Koren Shmuel, de a-si apara interesele in instanta de judecatd, de a depune
referinta pe marginea cererii de recurs, de a-si expune pozitia vis-a-vis de
aceasta etc., prin ce a fost incalcat dreptul lui la un proces echitabil si dreptul la
aparare.

In situatia datd au devenit cunoscute pentru SRL , Kohav Simha” unele
circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior §i care au constituit temei de declarare a revizuirii prin
prisma art. 449 lit. b) CPC.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2016 la fel este una
ilegald, in cazul in care societatea a invocat temeiuri de declarare a revizuirii $i a
prezentat probe admisibile, veridice si pertinente in acest sens, Insa toate acestea
in cumul au fost ignorate si respinse fara vreun temei legal.

Instanta nu a luat in consideratie argumentele si nu le-a combatut in
vreun mod precum ca Koren Shmuel a depus cererea de revizuire peste termenul
stabilit de lege si nici nu l-a motivat in vreun mod. Mai mult ca atit, nu a
prezentat probe in sustinerea temeiurilor invocate in cererea de revizuire.

La adoptarea deciziei din 18 septembrie 2015 instanta nu a invocat care
este temeiul legal de admitere a unui recurs declarat de o persoand
neimputernicitd, in cazul in care SRL ,,Osher” la acea datd era lichidata, or
Koren Shmuel la acel moment nu era parte a raportului material litigios.

Desi obiectul cererii de revizuire a lui Koren Shmuel a constituit doar
incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26 mai 2015, instanta
la adoptarea deciziei din 18 septembrie 2015 si-a depasit limitele
imputernicirilor s1 implicit a verificat si legalitatea incheierilor din 15 noiembrie



2013, din 20 decembrie 2013 si a hotaririi din 18 noiembrie 2013, casindu-le
integral.

Nu s-au luat in consideratie nici argumentele precum ca Koren Shmuel
din anul 2005 nu a fost prezent la vreo sedintd de judecata, acesta fiind anuntat
in cautare pe cauza penald de invinuire a acestuia. In final, si imputernicirile lui
Koren Shmuel atribuite prin procura lui Gladcova-Ursu N. sunt nule de drept.
Ba mai mult, aceasta din urma a ecliberat imputerniciri de substituire avocatului
stagiar S. Maslov, care la acea datd nu mai detinea statutul de stagiar.

Ulterior administratorul Ternovschii Alexandru, in interesele SRL
,,Kohav Simha”, a depus un recurs suplimentar in motivarea caruia a indicat ca
recursul impotriva incheierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26
mai 2015 a fost semnat din numele lui Koren Shmuel, care 1-a moment este
anuntat n cdutare internationald. Curtea de Apel Chisindu, pind la adoptarea
deciziei din 18 septembrie 2015, a fost instiintatd de faptul ca semnatura din
numele lui Koren Shmuel pe recursul declarat nu-i apartine. Mai mult ca atit, in
ordine de revizuire instanta de apel a ignorat si circumstantele precum ca Koren
Shmuel nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova de mai mulfi ani de zile,
respectiv semndtura din recurs este una falsa.

In circumstantele enuntate instanta era obligata de a wverifica
imputernicirile la declararea recursului din 10 iunie 2015 din numele lui Koren
Shmuel si de a numi, cel putin, o expertiza grafoscopica, insa a omis lucrul dat.

Sustine cd deja in cadrul urmaririi penale a fost numita o astfel de
expertiza, care prin raportul nr. 3451 din 24 iunie 2016 a constatat ca semnatura
la rubrica ,,Koren Shmuel” din cererea de recurs din 10 tunie 2015 Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26 mai 2015 intocmita
din numele lui Koren Shmuel in adresa Curtii de Apel Chisinau, a fost executata
nu din numele lui Koren Shmuel, dar de o tertd persoana prin imitare servila.

Or, raportul dat constituie o probda verosimild in vederea admiterii
temeiului revizuirii prevazut de lit. b) art. 449 CPC.

La fel, drept proba in confirmarea celor invocate a prezentat raspunsul
eliberat de Inspectoratul de Politie Ciocana nr. 12230, potrivit caruia se constata
ca Shmuel Koren in perioada anilor 2010-2016 nu a traversat frontiera de stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din alte motive din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul.

Materialele cauzei atesta faptul ca, Curtea de Apel Chisinau prin decizia
din 18 septembrie 2015 a admis cererea de recurs depusa de Koren Shmuel, a
casat incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26 mai 2015 prin
care a fost respinsa cererea de revizuire depusda de Koren Shmuel impotriva
incheierilor Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 15 noiembrie 2013,
din 20 decembrie 2013 si impotriva hotdririi Judecatoriet Comerciale de
Circumscriptie din 18 noiembrie 2013, iar ca urmare a pronuntat o noud
incheiere prin care - a admis cererea de revizuire depusd de Koren Shmuel, a
anulat incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 15 noiembrie



2013; a casat hotarirea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie din 18
noiembrie 2013; a anulat incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
din 20 decembrie 2013 prin care a fost schimbat modul de executare a hotaririi
si a remis pricina civila spre rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chisindu
pentru examinarea acesteia in fond. Totodata, instanta in dispozitivul deciziei a
indicat cd aceasta nu se supune nici unei cai de atac.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2015, reprezentantul SRL ,,Kohav Simha” - Ternovschii Alexandru a contestat-o
in ordine de revizuire.

Art. 446 CPC, care constituie 0 norma imperativa, expres instituie ca pot
fi supuse revizuirii hotaririle, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 448 al. (1) CPC, cererea de revizuire impotriva
unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Totodata, din continutul art. 429 al. (4) CPC rezultd ca, nu pot fi atacate
deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac.

Contrar normelor procedurale enuntate, Curtea de Apel Chisindu prin
incheierea din 15 aprilie 2016 a examinat cererea de revizuire in fond prin
prisma temeiurilor prevazute de art. 449 CPC si a dispus respingerea acesteia ca
inadmisibild, deci contrar normelor procedurale imperative.

Ba mai mult, desi In continutul incheierii din 15 aprilie 2016 Curtea de
Apel Chisindu pe de o parte indicd ca nu pot fi supuse revizuirii deciziile
instantei de apel sau recurs prin care s-a dispus rejudecarea cauzei, respectiv
decizia din 18 septembrie 2015 nu poate fi supusd revizuirii $i nu constituie
obiectul de examinare a acesteia, pe de alta parte instanta isi motiveaza solutia
de respingere a revizuirii precum ca Ternovschii Alexandru nu a demonstrat cu
probe pertinente, concludente si veridice intrunirea temeiurilor prevazute expres
si exhaustiv la art. 449 CPC care ar impune retractarea unei decizii judecatoresti
irevocabile, iar prin continutul cererii de revizuire se manifesta doar dezacordul
fata de solutia emisa in fond de instanta de recurs, care nu poate constitui temei
de revizuire a unei decizii irevocabile.

Or, in cazul dat, Curtea de Apel Chisinau la adoptarea incheierii din 15
aprilie 2016 a incalcat normele procedurale de verificare a legalitatii deciziei din
18 septembrie 2015 in ordine de revizuire, in situatia in care obiect al revizuirii
constituie doar actul judecatoresc de dispozitie irevocabil.

Cu titlu de consecinta, Colegiul nu va recurge la examinarea recursului
declarat de administratorul Ternovschii Alexandru, in interesele SRL ,, Kohav
Simha”, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016 prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire, in situatia in care obiect
al revizuirii poate constitui doar actul judecatoresc de dispozitie irevocabil si nu
unul prin care s-a dispus rejudecarea cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi respins.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul Civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de catre administratorul Ternovschii
Alexandru, in interesele Societatii cu raspundere limitata ,,Kohav Simha”.
Decizia este irevocabild de la pronuntare.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat



