prima instantd, jud.: Gh. Balan dosarul nr. 2ra-1664/2016
instanta de apel, jud.: N. Traciuc, G. Daschevici, I. Cotruta

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Leonid Matiupatenco,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Leonid
Matiupatenco impotriva Societatii pe Actiuni ,,Sigma” cu privire la incasarea
compensatiei pentru concediile de odihnd anuale nefolosite si a penalitdtii la
salariul neachitat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2016, prin
care a fost admis apelul declarat de Leonid Matiupatenco si casata hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 septembrie 2014, cu pronuntarca
unei noi hotariri de respingere a actiunii,

constata:

La 23 mai 2013 Leonid Matiupatenco s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva SA ,,Sigma” cu privire la Tncasarea compensatiei pentru
concediile de odihna anuale nefolosite si a penalitatii la salariul neachitat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin hotirirea din 14 iulie
2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau s-a anulat ordinul nr. 66 k din 30
mai 2010, prin care a fost concediat din functia de expert-economist de la SA
,»Sigma”, fiindu-i achitat pentru perioada 24 mai 2010 — 14 iulie 2011 salariul in
marime de 31 917,60 lei.

Sustine ca, la adoptarea hotaririi nominalizate, instanta de judecata nu a
solutionat chestiunea privind incasarea penalitatii la salariul neachitat, precum si
a compensatiei concediilor de odihna anuale nefolosite.

Considera reclamantul ca, SA ,,Sigma” urmeaza sa-i achite pentru 416
zile de intirziere, pentru perioada 24 mai 2010 — 14 iulie 2011, in temeiul art.
330 alin. (2) Codul muncii, 0,1 % din suma neachitata , ce constituie 14 736,38
lei, precum si compensatie pentru concediile de odihna anuale nefolosite pentru
perioada 24 mai 2010-14 iulie 2011, in temeiul art. 117 si art. 119 Codul muncii,
in marime de 2 507,84 lei, si cu titlu de procentaj de pierderi a sumelor
mentionate, in suma de in marime de 2 337,15 lei.

Solicitd reclamantul incasarea de la SA ,,Sigma” in beneficiul sdu a
penalitatii de intarziere pentru perioada 24 mai 2010 — 14 iulie 2011 in marime



de 14 736,38 lei, a compensatie pentru concediile anuale nefolosite in suma de 2
507,84 lei, a procentajului de pierderi de 2 337,15 lei, precum si a cheltuielilor
de asistenta juridicd in marime de 3 000 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08 septembrie
2014 s-a respins ca tardiva actiunea Tnaintatd de Leonid Matiupatenco.

Prin decizia din 29 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Leonid Matiupatenco si s-a mentinut hotararea primei instante.

La 27 martie 2015, Leonid Matiupatenco a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 14 ianuarie 2016 s-a admis
apelul declarat de Leonid Matiupatenco cu casarea hotaririi Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 08 septembrie 2014 si pronuntarea unei noi hotariri
de respingere a actiunii lui Leonid Matiupatenco, ca neintemeiata.

La 23 mai 2016 si la 07 iulie 2016, Leonid Matiupatenco a declarat
recurs, si respectiv recurs suplimentar Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, hotiririle instantelor de judecata
sunt vadit nelegale si neintemeiate, deoarece nu au a examinat multiaspectual
fondul cauzei, au aplicat si interpretat eronat normele materiale, prin ce
considera ca i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de CEDO.

Mai mult, sustine cd motivele instantele de judecata se limiteaza la niste
interpretari eronate a legislatiei civile si procesual civile, iar faptele expuse de
prima instantd pentru justificare adoptarii hotaririi nefondate si ilegale nu se
certifica prin probe pertinente.

In sustinerea motivelor recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu
hotaririle instantelor de judecata, expunindu-si opinia vis-a-vis de fondul cauzei,
considerind ca instantele de judecata au dat o apreciere gresita materialului
probator, emitind hotariri neintemeiate si ilegale.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leonid
Matiupatenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sda ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de Leonid Matiupatenco Aurel Racila,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Leonid Matiupatenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Leonid Matiupatenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat



