prima instantd, jud.: C. Ursachi dosarul nr. 3ra-1114/2016
instanta de apel, jud.: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ecaterina Mahu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ecaterina
Mahu impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, intervenient accesoriu Maria Toma cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §1 asigurarea egalitatii cu mentinerea incheierii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 12 februarie 2015, si de Ecaterina Mahu cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 09 octombrie 2015,

constata:

La 19 decembrie 2014, reclamanta Ecaterina Mahu a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii §i Asigurarea Egalitatii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci Consiliul pentru prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, la 15 octombrie 2014 a
adoptat o decizie prin care reclamanta a fost recunoscutd vinovata de comiterea
contraventiei prevazute de art. 65/1 lit. a), ¢) si d) Cod Contraventional, iar la 17
octombrie 2014 a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pe
numele reclamantei.

Sustine reclamanta cd, nu este de acord cu decizia emisa si o considera
ilegala si neintemeiata, si care considera ca urmeaza a fi anulata.

Noteaza cd, in partea introductivd a Deciziei Consiliului se indica: ,,a
examinat cauza nr. 164/14, si audiind ... reclamata Ecaterina Mahu...”. Plangerea
a fost examinata in absenta ultimei, citandu-se explicatiile date de reclamanta in
adresa Scolii de Arte ,,Alexei Stircea”.



Considera reclamanta ca, Consiliul a introdus date eronate 1n propria
decizie adoptata.

Privitor la pct. 1.2, 1.4 din Decizia Consiliului din 15 octombrie 2014: este
indicat ca la 15 octombrie 2014, reclamanta a primit o telegrama de la Consiliul
sus-mentionat prin care a fost citata pentru 17 octombrie 2014 in calitate de
contravenientd, insa la 17 octombrie 2014, cind s-a prezentat avocatul
imputernicit al reclamantei, sa o reprezinte in sedintd, decizia cu privire la
contraventie era emisa deja, fard a o audia si fara a avea posibilitatea de a prezenta
pozitia si de a exercita drepturile prevazute prin lege.

Reclamanta considera decizia ilegald, deoarece a fost emisd in absenta sa.

Mai mult sustine ca, de la 24 septembrie 2014 si pina la 27 noiembrie
2014 a fost in concediu de boala, cu piciorul in ghips, fiindu-i extrem de dificil sa
se deplaseze si fiindu-1i prescris regim de odihna, la domiciliu.

La 09 octombrie 2014 a fost telefonata de catre un reprezentant al
Consiliului caruia i-a comunicat ca se afla in imposibilitate de a se prezenta
fiindca este Tn concediu de boala, cu piciorul in ghips si careva acte pe marginea
acuzatiilor ce i se aduc nu a primit.

Ulterior, la 13 octombrie 2014 a primit un aviz de la posta, dar iardsi nu a
avut posibilitate sa se deplaseze la posta din cauza starii de sanatate.

A mentionat ca doar la 15 octombrie 2014 cind a primit telegrama, a
primit i copia plangerii petitionarei Maria Toma din 25 septembrie 2014 si nota
informativa a Consiliului din 30 septembrie 2014, pina la 15 octombrie 2014
nefiindu-i remisa copia plangerii si a notei informative.

Reclamanta considera ca, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a incadlcat prevederile propriului
Regulament, accesul liber la justitie, egalitatea in drepturi a partilor si principiul
contradictorialitatii.

Totodata, sustine reclamanta ca in nota informativa a Consiliului din 30
septembrie 2014 este indicata solicitarea de a prezenta pina la 05 octombrie 2014
argumentele si pozitia proprie cu privire la plingerea cet. Toma Maria, insd cu
toate acestea, a facut cunostintd cu plingerea respectiva abia la 15 octombrie
2014.

Astfel, sustine ca a fost lipsitd de posibilitatea de a se apara de acuzatiile
aduse, de posibilitatea de a prezenta probe, plingerea fiind examinata in absenta
reclamantei.

Decizia din 15 octombrie 2014 o considera ilegala deoarece a fost emisa
cu incélcarea normelor de drept, atit materiale cit si procedurale, Consiliul insasi
indicind in nota informativa : ,,Audierile pe marginea acestui caz vor avea loc in
ziua de 13 octombrie ora 13.00...”, iar ulterior, in aceeasi zi Consiliul scrie o
telegrama prin care o citeaza pentru data de 17 octombrie 2014 pentru a fi audiata
in calitate de contravenienta, telegrama pe care o primeste abia la 15 octombrie
2014.

Faptul nereceptionarii telegramei la 13 octombrie 2014, considera ca nu-i
poate fi incumbat, deoarece despre data de 15 octombrie 2014 in telegrama nu
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este indicat nimic, insa la 15 octombrie 2014 Consiliul emite deja decizia cu
privire la recunoasterea vinovatiei in comiterea contraventiei prevazute de art.
65/1 Cod contraventional, desi a fost citata pentru data de 17 octombrie 2014,
Consiliul examinind plingerea la 15 octombrie 2014.

Mai mentioneaza reclamanta ca, la 24 octombrie 2014 reclamanta s-a
adresat direct n instanta de judecatd, in procedura generald, nestiind ca deciziile
Consiliului se contesta in contencios administrativ.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 19 mai 2015 Maria Toma a depus in
instantd cerere privind atragerea sa in calitate de intervenient accesoriu de partea
piritului.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 mai 2015 s-a
admis cererea si s-a dispus introducerea in proces in calitate de intervenient
accesoriu din partea piritului a Mariei Toma.

A mai indicat cd, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
27 noiembrie 2014 a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 773
din 17 octombrie 2014 intocmit de catre Consiliu si a fost incetat procesul
contraventional in privinta reclamantei.

Astfel, instanta de fond a constatat faptul ca procesul-verbal cu privire la
contraventie este intocmit contrar prevederilor legale, nefiind indicatd ora sau
perioada comiterii contraventiei, si nerespectindu-i drepturile legale, si pe cale de
consecinta, considera si decizia adoptata de Consiliu de asemenea ca ilegala.

Solicitd reclamanta, repunerea in termen, admiterea actiunii, anularea
deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii din 15 octombrie 2014, ca fiind ilegala.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 octombrie
2015, actiunea a fost respinsa ca tardiva, depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 16 octombrie 2015,
Ecaterina Mahu a declarat apel.

La 25 februarie 2015 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarca Egalitatii a depus recurs (f.d. 99, Vol. 1) asupra
incheierii din 12 februarie 2015, solicitind casarea integrald a incheierii primei
instante, cu solutionarea prin decizie a problemei in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 s-a respins
recursul declarat de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §i
Asigurarea Egalitatii si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 12 februarie 2015; s-a respins cererea de apel declaratd de Ecaterina
Mahu si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09
octombrie 2015.

La 18 aprilie 2016, Ecaterina Mahu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante CU remiterea pricinii spre rejudecare.



In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiati decizia
instantei de apel, deoarece contrar probelor anexate la materialele cauzei, instanta
eronat a aplicat si interpretat normele materiale.

Mai mult sustine recurenta ca, decizia instantei de apel este una
superficiala, formald si neintemeiatd, deoarece instanta nu s-a €Xpus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, motivind eronat decizia prin expirarea
termenului de prescriptie.

Examinind temeiurile recursului declarat de Ecaterina Mahu, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de
drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ecaterina Mahu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ecaterina Mahu se
axeaza asupra fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurenta a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material la judecarea pricinii este pur
declarativa, doar pentru a se Incadra in temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denotd incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
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de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
judecdrii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ecaterina Mahu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ecaterina Mahu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecétorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat



