Prima instanta: judecatoria Drochia Dosarul nr.2rac-268/16
judecator: V.Zaporojan

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

judecatori:Al.Gheorghies, A.Albu, A.Toderas

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
Oleg Sternioald si Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Beatrice-Com”

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016

emisa 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com” catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa
Piinii” privind Incasarea datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere,-

constata:

La data de 19 mai 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com”, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Casa Piinii”, solicitind incasarea datoriei in suma de 16 105,82 lei, penalitate de 21
750,24 lei si dobinda de intirziere in marime de 2 361,68 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 07 noiembrie 2014, intre
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Beatrice-Com” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Casa Piinii” a fost semnat contractul de vinzare-cumparare nr.595, potrivit
caruia Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com" s-a obligat sa livreze in
adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Casa Piinii" marfa, iar ultimul s-a obligat sa
achite pentru marfa livrata in termen de 7 zile calendaristice din momentul livrarii.
Obligatia in cauza fiind stabilita prin pct.3.2 al contractului.

Sustine reclamanta ca, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Beatrice-Com" si-a
onorat obligatiunile si a livrat In adresa piritei marfa in suma totala de 38 605,82 lei,
fapt confirmat prin facturile fiscale: FU nr.7590848 din 08 noiembrie 2014 in suma de
5 760 lei; FU nr.7590849 din 08 noiembrie 2014 in suma de 352,42 lei; FU
nr.7591220 din 14 noiembrie 2014 in suma de 12 900 lei; FU nr.7591237 din 15



noiembrie 2014 in suma de 8 600 lei; FU nr.7591436 din 22 noiembrie 2014 in suma
de 243 lei si FU nr.7591435 din 22 noiembrie 2014 in suma de 10 750 lei.

Mai mentioneaza ca, o parte din datorie, in marime de 22 500 lei, ultima a
achitat-o, iar restul sumei, 16 105,82 lei, nu a fost achitata nici pina la depunerea in
judecata a cererii respective.

Aminteste reclamanta ca, potrivit pct.7.2 al contractului semnat, in caz de
neachitate a platii pentru marfa livratd in termenul stabilit, cumparatorul plateste o
penalitate in marime de 0,5% din suma neachitata pentru fiecare zi de intirziere. Astfel,
suma penalitatii calculate pina la data adresarii in judecata constituie 21 948,64 lei.

Totodata, considera ca de la pirita urmeaza a fi incasata si dobinda de intirziere,
conform alin.2) al art.619 Cod civil, care constituie suma de 2 361,68 lei.

Incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabild nu s-au soldat cu succes, fapt
ce a determinat sa se adreseze 1n judecata cu cererea respectiva.

Solicitd incasarea datoriei in marime de 16 105,82 lei, penalitdtii in suma de
21 750,24 lei, dobinzii de intirziere in marime de 2 361,68 lei, cit si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerintelor, reclamanta a solicitat
incasarea penalitatii in suma de 4500 lei, dobinda de intirziere 2 361,68 lei si taxa de
stat iIn marime de 723,36 lei, renuntind la cerinta privind incasarea datoriei de baza -
16 106,82 lei, pe motiv ca piritul a achitat suma nominalizatd dupa inaintarea cererii in
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 30 septembrie 2015, actiunea a fost
admisa, fiind dispusa incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata "Casa
Piinii" in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatd "Beatrice-Com" a dobinzii de
intirziere in suma de 2 361,68 lei, penalitate de 4 500 lei si cheltuiclile de judecata
723,36 lei.

Hotarirea respectiva a fost casatd prin decizia Curtii de Apel Balti din 16
februarie 2016, fiind emisa o noua hotarire prin care cerintele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Beatrice-Com” privind incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Casa Piinii” a datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere au fost respinse. Totodata,
s-a dispus incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Piinii” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com” cheltuielile de judecata
in suma de 483 lei si respectiv 542 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la data de 03 mai 2016, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,.Beatrice-Com” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca, in motivarea hotaririi, instanta de apel a indicat ca hotarirea
Judecatoriei Drochia este neintemeiatd In partea incasarii datoriei, insa de fapt prin
hotarirea respectiva a fost incasata doar penalitatea si dobinda de intirziere, nicidecum
datoria de baza, care a fost de fapt achitatd de intimat dupa inaintarea cererii de



chemare in judecata, fapt in legatura cu care reclamantul, prin cererea de concretizare
si-a micsorat pretentiile.

Mentioneaza ca, instanta de apel motiveaza respingerea integrala a actiunii prin
faptul ca, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Beatrice-Com™ nu a anexat calculul
penalitatii si a dobinzii de intirziere, ceea ce nu corespunde adevarului si probelor
anexate la dosar. Or, la materialele cauzei, precum si in cererea de chemare in
judecata, se regaseste calculul detaliat cu indicarea perioadei pentru care a fost aplicata
penalitatea si dobinda de intirziere.

Considera recurentul gresita concluzia instantei de apel precum ca, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com" urma sa indice care sume sunt in intirziere, or, la
materialele cauzei este anexat contractul de vinzare-cumparare nr.595 din 07
noiembrie 2014, in care este indicat termenul de achitare pentru marfa livrata - 7 zile.
Totodatd, sunt anexate atit facturile fiscale in care este indicatd data receptionarii
marfii cit si dispozitiile de platd privind achitarea datoriei.

Sustine recurentul in cererea de apel, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa
Piinii” a solicitat casarea hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care cererea de chemare in judecatd sa fie scoasd de pe rol pe motivul
nerespectarii procedurii prealabile si nicidecum pe motiv ca dobinda si penalitatea sint
neintemeiate, dupa cum a dispus instanta de apel in decizia emisd pe cazul dat.
Considera ca, instanta de apel urma sa trimita pricina la rejudecare insd nu sa respinga
actiunea ca neintemeiatd, astfel incalcind principiul contradictorialitdtii si a egalitatii
partilor in drepturile procedurale.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la data de 26 februarie 2016 (f.d.109), fiind receptionata de
recurent, contra semnatura, la 01 martie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la dosar (f.d.110). Prin urmare, termenul limita de declarare a cererii de recurs a
expirat la data de 01 mai 2016, insa tinind cont de faptul ca zilele de 01 mai 2016 si 02
mai 2016, au fost declarate zile de odihna, iar cererea de recurs a fost expediatd in
adresa instantei prin intermediul oficiului postal la data de 03 mai 2016, recursul se
considera declarat in termen.

La data de 06 iunie 2016, in adresa intimatului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Casa Piinii”, a fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com" (f.d.121).

La data de 04 iulie 2016, intimatul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa
Piini1” a depus referintd asupra cererii de recurs declarata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Beatrice-Com", solicitind recunoasterea acestuia ca inadmisibil, sau dupa
caz, respingerea recursului ca nefondat.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi instantei de fond din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca, la 07 noiembrie 2014, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Casa
Piinii” au incheiat contractul de vinzare-cumparare nr.595. Potrivit conditiilor stipulate
in contract Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com" s-a obligat sa livreze in
adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Casa Piinii" marfa, iar ultima S-a obligat sa
achite pentru marfa livrata in termen de 7 zile calendaristice din momentul livrarii,
obligatie stabilita prin pct.3.2 al contractului susmentionat.

Totodata, conform pct.7.2 al contractului, partile au convenit ca in caz de
neachitare a platii pentru marfa livratd in termenul stabilit, cumparatorul va plati o
penalitate in marime de 0,5 % din suma neachitatd pentru fiecare zi de intirziere.

Prin actiunea inaintatd, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Beatrice-Com”
pretinde ca a livrat marfa catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Casa Piinii” in
suma totala de 38 605,82 lei, conform facturilor fiscale: FU nr.7590848 din 08
noiembrie 2014 in suma de 5 760 lei; FU nr.7590849 din 08 noiembrie 2014 in suma
de 352,42 lei; FU nr.7591220 din 14 noiembrie 2014 in suma de 12 900 lei; FU
nr.7591237 din 15 noiembrie 2014 in suma de 8 600 lei; FU nr.7591436 din 22
noiembrie 2014 in suma de 243 lei st FU nr.7591435 din 22 noiembrie 2014 in suma
de 10 750 lei. Achitarea a fost efectuata partial, in suma de 22 500 lei. Prin urmare,
datoria Societatii cu Raspundere Limitata ,,Casa Piinii” fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com” constituie suma de 16 105,82 lei.

Ulterior, adresarii reclamantului in judecatd cu cererea respectiva, piritul a
achitat suma datorata, fapt in legaturd cu care primul a renuntat la pretentia privind
incasarea datoriei. Insi, dupd cum sustine recurentul, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Casa Piinii” nu a achitat i penalitatea contractuala de 0,5 % pentru fiecare zi
de intirziere care constituie in total 21 948,64 lei, precum si dobinda de intirziere,
conform alin.2) al art.619 Cod civil, In marime de 2 361,68 lei. Or, prin actiunea
inaintatd Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Beatrice-Com” solicita incasarea acestor
plati de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Piinii”, modificind ulterior
cerintele in partea penalitatii micsorind-o pina la 4500 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii In fond, prima instantd a admis actiunea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com” si a incasat din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Casa Piinii” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Beatrice-Com” dobinda de intirziere in suma de 2 361,68 lei, penalitatea in suma de 4
500 let si cheltuieli de judecata 723,36 lei.

Instanta de apel, judecind pricina in ordine de apel, a casat hotarirea primei
instante si a emis o noua hotarire prin care cerintele Societatii cu Raspundere Limitata
,Beatrice-Com” privind incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Casa
Piinii” a datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere au fost respinse. Totodata, s-a
dispus incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Piinii” in beneficiul



Societatii cu Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com” cheltuieli de judecata in suma de
483 lei si respectiv 542 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat normele de
drept material rezultind din urmatoarele.

Instanta de recurs retine ca la caz a fost constatat incontestabil ca prin contractul
de vinzare-cumparare nr.595, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com” a
livrat catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Casa Piinii” marfa, achitarea careia
urma a fi efectuat in termen de 7 zile calendaristice din momentul livrarii, iar in caz de
intirziere a fost prevazut o penalitate in marime de 0,5 % din suma neachitata pentru
fiecare zi de intarziere (f.d.6). La fel, din materialele cauzei rezulta ca datoria
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Casa Piinii” fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Beatrice-Com” in marime de 16 105,82 lei, a fost achitata ulterior adresarii
in judecata cu cererea respectiva, fapt in legaturd cu care reclamantul, prin cerere de
concretizare a renuntat la pretentia respectiva (f.d.25).

Conform art.512 Cod civil, (1) In virtutea raportului obligational, creditorul este
in drept sa pretindad de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este inut sa 0
execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face. (2) Obligatia poate fi purad
si simpld sau afectatda de modalitati. (3) Prestatia trebuie sa fie posibild si determinata
sau determinabild, sa nu contravina legii, ordinii publice s1 bunelor moravuri.

Potrivit art. 513 Cod civil, (1) Debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu
buna-credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executdrii si stingerii obligatiei. (2) Este nuld clauza prin care se derogd de la
prevederile alin.(l).

Totodata, art. 514 Cod civil, stabileste cd, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 Cod civil, (1) Temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. (2) Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul s1 in momentul stabilit.

Conform art.602 Cod civil, (1) In cazul in care nu executd obligatia, debitorul
este finut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel dacda nu
dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-1 este imputabild. (2) Neexecutarea include
orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva. (3)
Repararea prejudiciului cauzat prin intirziere sau prin o altd executare corespunzatoare
a obligatiei nu-l elibereaza pe debitor de executarea obligatiei in naturd, cu exceptia
cazurilor cind, datoritd unor circumstante obiective, creditorul pierde interesul pentru
executare. (4) Dreptul creditorului de a cere despagubiri in locul prestatiei se exercita
in conditiile suplimentare de la art.609. Creditorul poate cere despagubiri pentru
intirzierea executarii obligatiei doar in conditiile suplimentare privind intirzierea
previzute la art.617. In cazul unui contract sinalagmatic, creditorul poate cere
despagubiri pentru neexecutarea obligatiei debitorului doar dupa rezolutiune, conform
art.737.

Potrivit art.619 Cod civil, (1) Obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta la



art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisd proba unui prejudiciu
mai redus. (2) In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este
de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Nu este admisd proba unui prejudiciu mai redus. (3) in cazul in care creditorul
poate cere 1n alt temei juridic dobinzi mai mari, ele vor trebui platite. Nu se exclude
invocarea dreptului privind repararea unui alt prejudiciu. (4) Dobinzile de intirziere nu
se aplicd la dobinzi.

Raportind la caz normele de drept enuntate, instanta de recurs retine ca, In
motivarea deciziei sale, instanta de apel a invocat precum ca, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Beatrice-Com” solicitd Incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Casa Piinii” penalitatii Tn marime de 4 500 lei si dobinzii de intirziere in suma de 2
361,68 lei, fara a prezenta careva calcule descifrate din care sda rezulte sumele
respective.

Concluzia instantei de apel in acest sens, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie o considera gresita, or, la
materialele cauzei, cu titlul de probe, au fost anexate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com” facturile fiscale care confirma receptionarea
marfii s1 dispozitiile de plata. Totodata, la cererea de chemare in judecatd a fost anexat
calcului dobinzii de intirziere (f.d.17-20), iar calculul penalitatii a fost efectuat atit in
cererea de chemare in judecata, cit si in cererea de concretizare a cerintelor (f.d.2-4,
51).

De asemenea, este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca Societatea
cu Raspundere Limitata ,,.Beatrice-Com” nu a renuntat la cerinta referitor la incasarea
datoriei in marime de 16 105,82, ci doar nu a sustinut-0. Or, din continutul cererii de
micsorare a pretentiilor din data de 30.09.2015, rezultd cert ca reclamantul solicita
doar incasarea penalitatii in marime de 4500 lei si a dobinzii de intirziere in suma de
2361,68 lei, renuntind la pretentia privind incasarea datoriei de baza pe motiv ca
aceasta a fost achitata integral (f.d.51).

Prin urmare, instanta de recurs retine ca gresita si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate concluzia instantei de apel de casare a hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii, fiind intemeiata
critica recurentului in sensul cad instanta de apel nu a examinat probele pertinente
administrate la dosar, care confirma temeinicia pretentiilor naintate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com”.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia primei instante de admitere a
actiunii este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material, cu
aprecierea juridica cuvenita a probelor in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civila si respectarii prevederilor art. art. 121, 122 Codul de procedurad civila.

Astfel, solutia data de prima instanta conform prevederilor legale enuntate este
legala si intemeiata, care a cercetat probele administrate la materialele pricinii si corect
a solutionat litigiul dat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta, insa normele de drept material au fost



aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara verificarea suplimentard a
carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Beatrice-Com”™, de a casa integral decizia instantei de apel si de
a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civild, Colegiul
civil,comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beatrice-
Com”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, si se mentine
hotarirea judecatoriei Drochia din 30 septembrie 2015, adoptatd in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Beatrice-Com” catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Piinii” privind
incasarea datoriei, penalitatii si dobinzii de Intirziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



