Prima instanta: O. Melniciuc 3ra-944/16
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova

Judecatori — Nicolae Craiu, Maria Ghervas

examinind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de catre Consiliul
comunei Stauceni, de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de
Sanatate Stauceni” si de catre Pavlov Ludmila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Brinza
Tatiana impotriva Consiliului com. Stauceni, Institutieci Medico-Sanitara Publica
,Centrul de Sanatate Stiuceni”, intervenient accesoriu Pavlov Ludmila privind
anularea deciziilor, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care s-
a admis cererea de apel declarata de Virtosu (Brinza) Tatiana, casatd hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016 si emisa o noua hotarire
prin care s-a admis actiunea inaintata de catre Virtosu (Brinza) Tatiana,

constata:

La 23 noiembrie 2015, Brinza Tatiana a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului com. Stauceni, IMSP ,Centrul de Sanatate
Stauceni”, intervenient accesoriu Pavlov Ludmila privind anularea deciziilor,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii indica ca in baza contractului individual de munci nr.
09 din 02 ianuarie 2008, a fost angajata in functia de sef-interimar al institutiei
medico-sanitare publice Centrul de Sanatate Stauceni mun. Chisinau, iar, 1a 12
noiembrie 2008, in temeiul ordinului nr. 132p al Directiei Sanatatii al Consiliului
mun. Chisinau, a fost angajata in aceeasi functie pe 0 perioada nedeterminata.



Mai indica ca tot la 02 ianuarie 2008, a incheiat cu Directia Sanatate al
Consiliului mun. Chisinau un acord aditional la contractul individual de munca
sus-mentionat, In conformitate cu care ultima a fost angajata in functia de sef al
institutiei medico-sanitare publice Centrul de Sanatate Stauceni mun. Chisinau pe
0 perioada nedeterminata.

Reclamantul mentioneaza ca la 08 decembrie 2014, a fost aprobata redactia
noua a Regulamentului de activitate a institutiei medico-sanitare publice Centrul
de Sanatate Stauceni mun. Chisindu, unde Potrivit noilor prevederi, atributiile de
fondator al Centrului de Sanatate Stduceni mun. Chisinau au fost preluate de
Consiliul com. Stauceni.

lar, la 23 octombrie 2015, prin scrisoarea nr. 02/1-24/887, reclamanta a
fost informatd cad prin decizia Consiliului comunei Stauceni nr.7/1 din 21
octombrie 2015 in functia de sef al institutiei medico-sanitare publice Centrul de
Sanatate Stauceni a fost numitd dna Ludmila Pavlov, totodata, i s-a solicitat
intocmirea actului de predare-primire a patrimoniului institutiei cu indicarea
termenului limita.

La 26 octombrie 2015, reclamanta a adresat o cerere prealabila catre
Consiliului com. Stauceni si Primariei com. Stauceni prin care a solicitat anularea
deciziei Consiliului com. Stauceni nr.7/1 din 21 octombrie 2015 privind numirea
in functia de sef al institutiei medico-sanitare publice Centrul de Sanatate
Stauceni a lui Ludmila Pavlov, iar, 1a 23 noiembrie 2015, a receptionat copia
deciziei Consiliului com. Stauceni nr.8/3 din 20.11.2015 privind respingerea
cererii 1naintate, precum si eliberarea acesteia din functia detinutd in temeiul
art.263 lit.b) Codul Muncii.

Considera decizia din 20 noiembrie 2015 privind eliberarea sa din functie
ca ilegald si pasibila de a fi anulata, specificind ca in sensul prevederilor art. 263
lit. b) Codul muncii prevederile sint aplicabile in circumstantele unui contract de
munca Incheiat pe perioada determinata, pe cind reclamanta pretinde ca a fost
numitd in functie pentru o perioada nedeterminata.

Reclamanta Brinza Tatiana solicitd anularea deciziei Consiliului com.
Stauceni nr.7/1 din 21.10.2015 privind numirea in functie a lui Ludmila Pavlov si
anularea deciziei Consiliului com. Stauceni nr.8/3 din 20 noiembrie 2015 privind
respingerea cererii prealabile ca fiind ilegala, restabilirea in functia detinuta
anterior, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca pentru toata
perioada incepind cu data eliberarii pina la data restabilirii in functie, cit si
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La 25 ianuarie 2016, reclamanta Brinza Tatiana a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea din contul Consiliului com.



Stauceni in beneficiul reclamantei a salariului pentru absenta fortata de la serviciu
care pina la 25 ianuarie 2016, constituie suma de 25 972,45 lei, conform
urmatorului calcul: 530,05 lei/zi x 49 zile = 25 972,45 lei, repararea prejudiciul
moral Tn marime totala de 3 salarii medii ce constituie 46 751,10 lei, precum si
rambursarea cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 lei.

La 29 ianuarie 2016, reclamanta Brinza Tatiana a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea din contul Consiliului com.
Stauceni in beneficiul reclamantei a salariului pentru absenta fortata de la serviciu
timp de 49 zile, pentru perioada 08 decembrie 2015-25 ianuarie 2016, care pina la
25 ianuarie 2016 constituie 28 092,65 lei, conform urmatorului calcul 530,05
lei/zi(salariul reclamantei pentru o zi pentru absenta fortata de la munca) x 49 zile
=25972,45 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016 s-a
respins actiunea Tnaintata de catre Brinza Tatiana,.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, s-a admis cererea
de apel declaratd de Virtosu (Brinza) Tatiana, casatd hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016 si emisd o noud hotarire prin care s-a
admis actiunea inaintatd de catre Virtosu (Brinza) Tatiana.

La 15 aprilie 2016 si la 06 mai 2016, Consiliul com. Stauceni a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, deoarece a fost emisd cu interpretarea eronata a legii, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a apreciat arbitrar probele,

La 15 aprilie 2016 s1 la 19 mai 2016, IMSP ,,Centrul de Sanatate Stauceni”
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, deoarece a fost emisa cu Incalcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural si anume, instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

La 08 iunie 2016, Virtosu(Brinza) Tatiana, prin intermediul avocatului
Dodon Ion a depus referintd la recursurile declarate de catre Consiliul com.



Stauceni si IMSP ,.Centrul de Sanatate Stauceni”, solicitind declararea acestora
ca fiind inadmisibile.

La 20 iunie 2016, Paviov Ludmila a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindau din 14 aprilie 2016 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegald, neintemeiatd si pasibild de a fi casatd deoarece a fost emisd cu
interpretarea eronatd a legii.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Consiliul
com. Stauceni, de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate
Stauceni” si de catre Pavlov Ludmila nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Consiliul
com. Stauceni, de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate
Stauceni” si de catre Pavlov Ludmila nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul fine sa mentioneze cd conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sda posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de catre Consiliul com. Stauceni, de catre Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Centrul de Sanatate Stiuceni” si de catre Pavlov Ludmila ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerda inadmisibile recursurile declarate de catre Consiliul com.
Stauceni, de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate
Stauceni” si de catre Pavlov Ludmila.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori Nicolae Craiu

Maria Ghervas






