Dosarul nr.2ra-1698/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chigindu — A. Miron
Instanta de apel: CA Chsinau — A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

INCHEIERE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte completului Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Nina Gurau — Golban in pricina civila la actiunea Ninei Gurau- Golban Tmpotriva
,,Bancii Comerciale Romane Chisinau” SA si Irinei Esanu privind anularea deciziei de
concediere, anularea pct. 3 al ordinului cu privire la reducerea statelor de personal,
anularea deciziei de transfer, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 27 aprilie 2016,

CONSTATA:

Gurau- Golban Nina la data de 28 august 2013 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SA ,,BCR Chisinau” si Irinei Esanu privind anularea deciziei nr.
238 RU din 21 mai 2013 cu privire la concediere, restabilirea in functia de specialist
procesare numerar la SA ,,BCR Chisinau” cu operarea modificarilor corespunzatoare
in carnetul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata pentru perioada de la
29 mai 2013 pina la emiterea hotaririi judecatoresti, incasarea prejudiciului moral in
marime de 500 000 lei, incasarea tuturor cheltuielilor de judecata ( f.d. 1-6, vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Nina Guriu- Golban a
indicat, ca la data de 03 august 1998 a incheiat contractul individual de munca nr. 3 cu
SA , BCR Chisinau”, fiind angajati in functia de Sef Birou Tezaur. In cadrul Béncii a
activat mai mult de 14 ani cu un salariu aproximativ de 14 000 lei. Pe toata perioada,
Cit a activat, si-a onorat constiincios obligatiunile asumate fata de angajator, iar careva
obiectii din partea angajatorului nu au fost, avind doar laude, fiind un specialist bun si
sirguincios.



Prin ordinul nr. 34 din data de 28 martie 2013 cu privire la preavizare despre
concediere in legatura cu reducerea numarului si a statului de personal Gurau — Golban
Nina a fost preavizata despre concedierea sa in temeiul art. 86 alin. 1, lit. ¢) Codul
Muncii la expirarea a 2 luni de la data aducerii la cunostinta a ordinului. Totodata, i s-
a propus sa aplice la unul din posturile nou create conform statelor de personal. Drept
temei de emitere a ordinului a constituit ordinul Presedintelui Executiv al SA ,,BCR
Chisinau” nr. 04 din 22 martie 2013 privind reducerea statelor de personal. Cu ordinul
cu privire la preavizare reclamanta a facut cunostinta la data de 29 martie 2013. Astfel,
reclamanta si-a dat acordul de a adera la functia nou creata de specialist procesare
numerar, fiind de acelasi domeniu cu functia detinuta.

De asemenea, la functia de specialist procesare numerar, la care reclamanta si-a
dat acordul de a fi transferata, a aderat si Irina Esanu. Ultima, in baza evaluarii a fost
transferata in fuctia de specialist procesare numerar.

Prin decizia nr. 238 RU din 21 mai 2013 Gurau- Golban Nina a fost concediata in
baza art. 86 alin. 1, lit. ¢) Codul Muncii.

Tn opinia reclamantei ordinul de concediere este ilegal si contravine prevederilor
art. 183 Codul Muncii, nefiind respectat dreptul preferential la mentinerea la lucru in
cazul reducerii numarului sau a statului de personal.

Astfel, considera ca prin actiunile sale Banca i-a ingradit grav dreptul sau de
salariat, incercind sa o discrimineze in fata celorlalti salariati, cauzindu-i suferinte
psihice enorme, fiind concediata ilegal, a suferit moral destul de mult.

Tn urma concedierii s-a aflat intr-o situatie dificila din punct de vedere financiar ,
deoarece are contracte de credit 1 urmeaza sa mai ramburseze Bancii o suma enorma
de bani, la intretinere are un copil minor, care isi face studiile la colegiu, iar sotul ei
este pensionar.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta Gurau — Golban Nina a concretizat
cererea de chemare in judecatd de mai multe ori in final, prin cererea din 23 martie
2015 a solicitat anularea deciziei nr. 238 RU din 21 mai 2013 cu privire la concediere,
restabilirea in functie de specialist procesare numerar la SA ,,BCR Chisindu” cu
operarea modificarilor corespunzatoare in carnetul de munca, anularea pct. 3 al
Ordinului nr. 04 din 23 martie 2013 cu privire la reducerea statelor de personal,
incasarea salariului pentru absenta fortata pentru perioada de la 29 mai 2013 pina la 23
martie 2015 in marime de 263 680,0 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de
500 000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata legate de acordarea asistentei juridice
in marime de 5 600 lei ( f.d. 201-208, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din data de 09 decembrie 2015
s-a respins cererea de chemare in judecata inaintata de catre Gurau- Golban Nina, ca
fiinf neintemeiata ( f.d. 253, vol.I).



Nefiind de acord cu hotétirea primei instante, la data de 05 ianuarie 2016 Gurau-
Golban Nina a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei hotariri
noi de admitere a actiunii ( f.d. 19-20, vol.ll).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 27 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Gurau- Golban Nina, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 09 decembrie 2015 ( f.d. 59, vol. II).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ¢ Gurau — Golban Nina a
activat in cadrul SA ,,BCR Chisinau” incepind cu data de 03 august 1998 in functie de
Sef Biroul Tezaur si procesare numerar in cadrul Departamentului Operatiuni, fiind o
functie unica in carul Bancii.

Prin ordinul nr. 04 din 22 martie 2013 s-a aprobat reducerea statelor de personal,
inclusiv si functia detinuta de Gurau - Golban Nina.

La data de 29 martie 2013 Gurau- Golban Nina a facut cunostinta cu ordinul nr.
34 din 28 martie 2013 cu privire la preavizare de concediere in legatura cu reducerea
statului de personal, la expirarea a 2 luni la data aducerii la cunostinta a ordinului.
Totodata i s-a propus sa aplice la unul din posturile noi create. Astfel, reclamanta a
dat acordul de a fi transferata in functia de specialist procesare numerar, la care a mai
dat acordul si Irina Esanu.

SA ,BCR Chisinau” a organizat un Centru de evaluare pentru selectarea
persoanelor, a caror finctii au fost reduse pentru transferare in functiile noi create.
Evaluarea a cuprins trei probe, in rezultatul evaluarii Gurau — Golban Nina a acumulat
un punctaj mai mic decit Esanu Irina, care ulterior a fost transferatd in functia de
specialist procesare numerar.

Prin decizia nr. 238 RU din 21 mai 2013 Gurau- Golban Nina a fost concediata in
baza art. 86 alin. 1, lit. ¢) Codul Muncii.

Astfel colegiul a retinut drept legala concedierea Ninei Gurau- Golban, fiind in
conformitate cu prevederile legislatiei muncii si cu respectarea principiilor de baza ale
reglementarilor raporturilor de munca.

Argumentul apelantei cu privire la nerespectarea dreptului preferential la
mentinerea la lucru in cazul reducerii numarului sau a statului de personal, tinind cont
de calificarea profesionald a reclamantei, vechimea in munca a acesteia, in comparatie
cu alte persoane, nu a fost retinut de catre instanta de apel, ori prevederile art. 183
Codul Muncii nu sunt relevante spetei, fiind redusa functia de sef Birou Tezaur si
procesare numerar in cadrul Departamentului Operatiuni, pe care o detinea reclamanta,
dar nu si alte functii de acelasi gen, la care puteau pretinde mai multi salariati.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 03 iunie 2016 Gurau-
Golban Nina a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau si a deciziei Curtii de Apel Chisinau cu emiterea unei decizii
noi, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata ( f.d. 72-81, vol.ll).



Tn motivarea cererii de recurs Guriu- Golban Nina a indicat, cd instanta de apel si
instanta de fond nu au aplicat legea, care urma sa fie aplicata si au interpretat eronat
legea.

La data de 30 iunie 2016 avocatul Zama Vitalie in interesele SA ,,BCR Chisinau”
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil ( f.d.
85-92).

In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
27 aprilie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 18 mai
2016 (f.d. 71, vol.II).

Recursul depus la 03 iunie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Gurau-Golban
Nina este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, cd recurenta
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil n recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele judecatoresti
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu exista aparenta unei incalciri a dreptului recurentei la verificarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentei si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2,3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.



Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si
4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat
de catre Gurau — Golban Nina asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gurau- Golnam Nina inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gurau- Golban Nina impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 in pricina civila la actiunea Ninei
Gurau- Golban impotriva ,,Bancii Comerciale Romane Chisinau” SA si Irina Esanu
privind anularea deciziei de concediere, anularea pct. 3 al ordinului cu privire la
reducerea statelor de personal, anularea deciziei de transfer, restabilirea la locul de
munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tncheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Nicolae Craiu

Maria Ghervas



