Dosarul nr.2r-667/16

Prima instantd: Judecdtoria Balti (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Maria Ignatieva impotriva incheierii din 26 mai
2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,CET-Nord” impotriva Mariei Ignatieva cu privire la incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 11 septembrie 2015, Societatea pe Actiuni ,, CET-Nord” a depus
o cerere de chemare in instanta de judecatd impotriva Mariei Ignatieva solicitind
incasarea datoriei in marime de 4191, 29 lei si a cheltuielilor de judecata constituite
din taxa de stat in marime de 270 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 11 octombrie 2012
apartamentul nr. 26 din str. Alexandru cel Bun, nr. 18, a fost deconectat integral de
la sistemul centralizat de incélzire, conform actului de deconectare nr. 401 din 11
octombrie 2012.

Mentioneaza ca, rezultind din prevederile pct. 8-1 ale Anexei nr.7 la Hotarirea
Guvernului RM nr. 707 din 20 septembrie 2011, in cazul deconectarii integrale de
la sistemul centralizat, consumatorul achita platd pentru pierderile normative de
energie termica. In perioada 01 noiembrie 2012-01 mai 2015 pierderile normative,
in echivalent banesc, au constituit 4191, 29 lei, rezultind din suma de 20% pentru
sezonul 2012-2013, 2013-2014, 2014-2015.

Precizeaza ca, la data de 14 august 2015 a solicitat piritei achitarea datoriei
formate, prin Tnaintarea unei pretentii, care insa, a ramas fara raspuns.

Prin hotarirea din 10 decembrie 2015 a judecatoriei Balti s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,, CET-Nord” si s-a incasat din contul lui Mariei
Ignatieva in beneficiul SA ,, CET-Nord” datoria in marime de 4191, 29 lei si
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat In marime de 270 lei si cheltuielile
pentru citarea publica a piritei in marime de 75 lei, in total suma de 4536, 29 lei.

La data de 27 aprilie 2016, Maria Ignatieva a depus cerere de apel impotriva

hotaririi din 10 decembrie 2015 a judecatoriei Balti solicitind repunerea in termen,
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casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere
integrala a actiunii.

Prin incheierea din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
Mariei Ignatieva privind repunerea in termen a apelului si a fost restituit ca fiind
tardiv apelul declarat de Maria Ignatieva impotriva hotaririi din 10 decembrie 2015
a judecatoriei Balti.

La data de 03 iunie 2016, Maria Ignatieva a declarat recurs impotriva
incheierii din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea pricinii in instanta de apel la faza primirii acesteia prin repunerea in
termen.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a luat in considerare
ca lipsesc temeiuri de fapt si de drept pentru a respinge cererea de repunere in
termen, aplicind temeiuri formale si nejustificate, deoarece conform documentelor
anexate la cererea de apel se confirma direct faptul ca a primit la domiciliu la data
de 31 martie 2016 copia hotaririi, iar apelul a fost depus si inregistrat in cancelaria
Judecatoriei Balti la data de 27 aprilie 2016.

Mentioneaza ca, la data de 25 mai 2016, reprezentantul sau Grigore Gargotov,
in lipsa sa, s-a prezentat la Judecatoria Balti si a luat cunostinta de materialele
dosarului, ulterior a depus cerere ca sa-i prezinte la dispozitie copia dispozitivului
hotaririi si alte documente. Insa, grefierul a refuzat din motiv ca judecatorul care a
adoptat hotarirea lipseste si a comunicat ca vor expedia prin posta la adresa de
domiciliu. La data de 31 martie 2016 a primit copia dispozitivului hotaririi din 10
decembrie 2015 a Judecatoriei Balti, cu Semnatura judecatorului si stampila
corespunzatoare precum ca hotarirea a devenit irevocabila. La data de 25 martie
2016 copia hotaririi nu a fost primita de reprezentantul sau Grigore Gargotov.

Afirma ca, nu a fost prezenta la examinarea pricinii in prima instanta, ceea ce
denota si materialele pricinii, inclusiv si procesul-verbal al sedintei de judecata din
10 decembrie 2016, iar despre faptul ca exista o astfel de hotarire de judecata a aflat
din apelul telefonic al reprezentantului SA ,,CET-Nord”.

Considera ca, i-au fost lezate drepturile sale constitutionale atit in timpul
procesului, cit si dupa, deoarece nu i-a fost prezentat in termen dispozitivul hotaririi
pentru a depune cererea de apel in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Balti a adoptat incheierea contestata la data de 26 mai 2016, iar
recursul a fost declarat de Maria Ignatieva la data de 03 iunie 2016, ceea ce denota
ca este in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Maria Ignatieva neintemeiat si pasibil de a fi respins,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. @) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 26 mai 2016 a Curtii de Apel
Balti s-a respins cererea Mariei Ignatieva privind repunerea in termen a apelului si a
fost restituit ca fiind tardiv apelul declarat de Maria Ignatieva impotriva hotaririi din
10 decembrie 2015 a judecatoriei Balti (f.d.44-45).

Colegiul retine ca in cererea de apel depusa la data de 27 aprilie 2016 impotriva
hotaririi din 10 decembrie 2015 a judecatoriei Balti, Maria Ignatieva a solicitat
repunerea in termen in conformitate cu prevederile art. 116 Cod de procedura civila,
invocind ca instanta de judecata nu a instiintat-0 legal si nu a luat in considerare ca
ea are viza de domiciliu si loc permanent de trai pe adresa indicata in actiune, fiind
ignoratd intentionat procedura de citare a sa.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (s fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul considera corecta concluzia instantei de apel privind respingerea
cererii de repunere in termen, cu restituirea apelului ca fiind tardiv.

La acest capitol, Colegiul remarca ca pricina in prima instanta a fost examinata
in lipsa pirite1 Maria Ignatieva, insd, din materialele pricinii se atestd respectarea
procedurii legale de instiintare a acesteia.

In acest sens, Colegiul relevia ca pirita Maria Ignatieva a fost instiintata despre
dat si ora sedintei de judecata la adresa domiciliului indicata conform actiunii - mun.
Balti, str. Alexandru cel Bun, nr.18 ap.26, insa avizul de receptie cu plicul a fost
remis cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.13-15).

Aceeasi situatie de nereclamare a corespondentei S-a repetat si la expedierea
dispozitivului hotaririi din 10 decembrie 2015 a judecatoriei Balti (f.d.22-26).

Mai mult, insasi pirita Maria Ignatieva in cererea sa de apel, conform careia si
solicitd repunerea in termen, a specificat ca adresa sa de domiciliu si locul de trai
permanent este adresa indicata in actiune.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci nereclamarea de citre Maria
Ignatieva a corespondentei expediatd la adresa de domiciliu, in conditiile cind
aceasta constituie si adresa indicata de ea personal, nu poate fi calificat decit ca un
refuz al piritei de a primi instiintarea.

Concomitent, Colegiul remarca ca pirita a fost instiintata despre data si ora
sedintei de judecata si prin aviz public, conform art. 108 Cod de procedura civila
(f.d.18).

De asemenea, Colegiul considera corectd constatarea instantei de apel precum
ca pirita Maria Ignatieva a cunoscut despre examinarea pricinii la data de 25 martie
2016, deoarece avocatul Grigore Gargotov, ca reprezentant al Mariei Ignatieva a luat
cunostintd de materialele pricinii, fapt ce se atesta prin recipisa semnata.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de proceduri civild, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru
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persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In acest sens, Colegiul retine ca din materialele pricinii se atestd ¢ avocatul
Grigore Gargotov —reprezentantul Mariei Ignatieva, a luat cunostinta de materialele
pricinii la data de 25 martie 2016 (f.d.27-29), concomitent solicitind de a fi expediate
in copie la domiciliul piritei - mun.Balti, str. Alexandru cel Bun, nr.18 ap.26, filele
dosarului 8,9,18,19,20,21.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci pirita Maria Ignatieva, prin
intermediul avocatului sau, a aflat despre hotarirea pronuntata deja la data de 25
martie 2016, in conditiile cind pe coperta dosarului a fost efectuata si mentiunea de
catre avocatul Grigore Gargotov precum ca a primit copia actiunii pe 6 file la data
de 25 martie 2016.

Astfel, in conformitate cu art. 116 alin.(1) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

Tot aici, este de mentionat ca in cazul exercitarii cdilor de atac, ca act de
procedurd, aceastd duratd va fi aceeasi cu cea prevazuta pentru exercitarea caii de
atac. Adica, in cazul exercitarii caii de apel, termenul este de 30 zile.

In consecintd, Colegiul precizeaza ci pirita Maria Ignatieva urma de a indeplini
termenul de procedura inainte de a expira termenul de 30 zile, incepind cu ziua
imediat urmatoare a zilei de 25 martie 2016, insa, apelul a fost depus de Maria
Ignatieva la data de 27 aprilie 2016 (f.d.32-34), adica cu omiterea termenului legal,
fapt corect apreciat si de instanta de apel.

In spetd, Colegiul conchide ca actiunile Mariei Ignatieva nu constitue decit o
denegare a acesteia de a-si respecta obligatiile procedurale, rezultind din prevederile
art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care obligd partile de a
se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Mai mult, Colegiul deceleaza ca recurenta nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile si nu si-a asumat
obligatii.

Colegiul reitereaza ca omiterea termenului de contestare a hotaririi primei
instante nu este decit o cludare a recurentei de a beneficia de drepturile sale,
garantate atit de legislatia nationald, cit si cea internationala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd privind respingerea cererii de repunere in termen si
restituirea cererii de apel, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avind in vedere si obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea
in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.



In aceasti ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelanta/recurenta a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avind in vedere faptul cd incheierea privind
respingerea cererii de repunere in termen de declarare a apelului si restituirea Mariei
Ignatieva a cererii de apel depusa impotriva hotaririi din 10 decembrie 2015 a
Judecatoriei Balfi, este intemeiatd si adoptatd cu respectarea cadrului legal, iar
argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Mariei Ignatieva, cu mentinerea incheierii din 26 mai
2016 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Maria Ignatieva.

Se mentine Incheierea din 26 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,CET-Nord” impotriva Mariei Ignatieva cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



