Judecitoria Riscani, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-2501/13
Judecator: V.Micu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A.Minciuna, V.Pruteanu, A.Nogai

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Corlotari Tudor, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui
Corlotari Tudor catre Ministerul Finantelor, Procuratura Generala, Ministerul
Justitiei privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2012,

CONSTATA:

La 06 martie 2012 Corlotari Tudor a depus cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Finantelor, Procuratura Generala si Ministerul Justitiei privind
incasarea prejudiciului material g1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca prin ordonanta din 06 martie
2008, semnata de procurorul adjunct al raionului Calarasi, s-a dispus pornirea
urmaririi penale pe indicii infractiunii prevazute de art. 328 alin. (I) CP pe faptul
maltratarii lui Efim Poiani. In ordonanti se constata, ci Efim Poiani s-a plins la
Procuratura Calarasi, cum ca, intorcindu-se din padure pe 10 februarie 2008 cu 0
caruta de lemne, a fost stopat de catre inspectorul de sector al sat. Hoginesti, r-I
Calarasi si padurarul ocolului silvic si sub pretextul, ca a sustras lemne din padure
i-au aplicat multiple lovituri pe diferite parti ale corpului, pricinuindu-i leziuni
corporale usoare. In acea perioadi era angajat in calitate de inspector de sector la
CRP Calarasi.

Prin ordonanta din 24 martie 2008 a fost recunoscut in calitate de de banuit
pe faptul maltratarii lui Efim Poiana, fiind interogat in calitate de banuit. Pe 23
octombrie 2008 a fost pus sub inviunire in comiterea infractiunii previzute de art.
309 alin. (3) lit.c) CP, fiind interogat in calitate de invinuit. Pe aceasta data, prin
ordonanta emisd de procuratura raionului Calarasi, i-a fost aplicatd masura
preventiva declaratia de a nu parasi locul de trai si tara pina cind v-a fi luata
hotarirea definitiva pe caz.

Dosarul a fost trimis in instanta de judecata in 2008. Examinarea dosarului in
instantele de judecata s-a efectuat pe parcursul anilor 2008-2011, petrecindu-se
peste 15 sedinte de judecatd. La 21 decembrie 2009 prin sentinta Judecatoriei
Calarasi a fost achitat pe art. 309/1 al.3 lit.c). p) CP pentru, ca faptele nu intrunesc
elementele constituitive ale acestei infractiuni. Prin decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2010 a fost admis apelul declarat de
procurorul Procuraturii Calarasi, casatd sentinta Judecatoriei Calarasi din
21.12.2009 si pronuntata o noua hotarire fiind recunoscut vinovat in comiterea
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infractiunii pe art.309/1 al.3 lit.c), p) CP, cu aplicarea art.79 CP fiind stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in suma de 10 000 lei.

Pe 23 noiembrie 2010 prin decizia Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile procurorului si al sdu, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 18
martie 2010 si remisa cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2011 a fost respins ca
nefondat apelul procurorului Caldrasi si mentinuta sentinta de achitare din 21
decembrie 2009.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 decembrie 2011 a fost respins
recursul procurorului impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 ianuarie 2011 ca inadmisibil §i mentinutd hotarirea Judecatoriei
Calarasi de achitare din 21.12.2009.

Decizia de condamnare a Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2010 a fost
transmisd spre executare pe 07 mai 2010 executorului judecatoresc. Datoritd
actiunilor ilegale ale organului de procuraturda si judecdtoresc in toatd aceasta
perioadd i-a fost pricinuit prejudiciul material §i moral. Pe parcursul urmaririi
penale si examinarii dosarului penal a fost consultat si asistat de avocat achitind
pentru servicii de asistenta juridica 5 700 lei. Dosarul s-a examinat in instanta de
Apel si la Curtea Suprema de Justitie de 8 ori. De fiecare data s-a deplasat la
Chisinau cu automobilul, achitind la o ruta cite 10 litri de benzita, ceia ce 1n total
costd 1 280 lei. Infractiunea de care a fost invinuit se clasifica ca infractiune grava,
invinuirea adusa a avut pentru el o rezonantd deosebitd. Reputatia sa ca lucrator de
politie a avut de suferit. Era sfidat de persoanele in privinta cdrora necesita sa
intreprinda careva masuri de constringere. De la 23 octombrie 2008 pina pe 06
decembrie 2011 i-a fost incalcat dreptul la libertatea de a circula, avind obligatia de
a nu parasi localitatea si tara, drept consfintit de art.27 din Constitutia RM si art.5
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. A avut ocazia de a pleca la lucru peste hotarul tarii si a avea un
cistig de 1 000 EURO, insa aceasta sansa nu a putut-0 realiza. Nu a putut pleca la
odihd cu familia peste hotarele tarii, nu a putut vizita rudele care locuiesc in
Federatia Rusa, nu a putut pleca la inmormintarea bunicii sotiei in Crasnodar. In
2009 activind in Comisariatul de politie r.Célarasi in functia de sef de post, ofiter
operativ superior de sector al postului de politie Hoginesti, a fost prezentat la
urmatorul grad in termen locotenent major de politie, sustinind probele spotive la
CS ,,DINAMO?”, insa i s-a refuzat din motivul, ca impotriva sa era intentat dosarul
penal in baza art.309 al.3 CP.

Din momentul intentarii dosarului penal si pand la pronuntarea sentintei de
achitare au durat 3 ani si 9 luni. In toatd acesta perioda el s-a aflat in stare de stres,
fiind barbat sdnatos a Inceput sd aiba probleme cu inima, a avea accese de tensiune,
avea insomnie, de doud ori a stat in spital. Aceste suferinte psihice pind si in
prezent pentru el nu sau epuizat, deoarece starea sanatatii sale nu mai este cea de
pind la intentarea dosarului, pind la data Inaintarii actiunii in judecatad
reprezentantul procuraturii nu i-a adus scuze din numele statului pentru atragerea
ilicita la raspundere, care tot este o sfidare a personalitatii sale simtindu-se umilit.

Solicita reclamantul incasarea din contul statului in folosul sau a cheltuielilor
suportate pentru asistenta juridica in suma de 5 700 lei si cheltuielile de deplasare
in suma de 1 280 lei; incasarea din contul statului in folosul sau a prejudiciului
moral pentru atragerea ilicita la raspunderea penala in suma de 200 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 iulie 2012, cererea
de chemare in judecatd a lui Tudor Corlotari a fost admisa partial cu Incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor RM in beneficiul
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lui Corlotari Tudor prejudiciul material in marime de 5 700 lei, prejudiciul moral
in marime de 20 000 lei si cheltuielile de judecatda in marime de 392,80 lei, in total
suma de 26 092,80 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de fond a aplicat prevederile Legii nr.
1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, art. 1405, 1422 si 1423 CC, mentionind ca reclamantul a fost ilegal
atras la raspundere penald, motiv din care are dreptul la despagubiri pentru
prejudiciul material si suferintele morale cauzate.

Corlotari Tudor a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisinau din 19 1ulie 2012, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi instantei
de fond cu pronuntarea unei noi hotariri prin care a admite actiunea integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2012, a fost respins
apelul declarat de Corlotari Tudor si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 19 iulie 2012.

Pentru a hotéri astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat cd, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat i elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 13 martie 2013, Corlotari
Tudor a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2012 si a hotaririi Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 19 iulie 2012 in partea respingerii actiunii si emiterea unei noi
hotariri in aceasta parte de admitere a actiunii.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci instantele ilegal i-au
respins cheltuielile legate de deplasare in marime de 1280 lei. Referitor la
prejudiciul moral, a mentionat cd suma Tncasatd nu e echivalenta suferintelor sale
psihice.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instantele nu au luat in consideratie ca cheltuielile suportate pentru
transport sunt reale, cd doar nu s-a deplasat pe jos la instanta de judecata, iar suma
incasatd ca prejudiciul moral nu e echivalenta suferintelor sale psihice.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Corlotari Tudor, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Corlotari Tudor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Corlotari Tudor, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2012, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Corlotari Tudor catre Ministerul Finantelor,
Procuratura Generald, Ministerul Justitiei privind incasarea prejudiciului material
s1 moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



