prima instantd, jud.: |. Barbacaru dosarul nr. 2r-674/2016
instanta de apel, jud.: N. Budai, . Muruianu, V. Efros

DECIZIE
20 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu, Galina Stratulat

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre avocatul Victor Branza, in interesele Societatii Comerciale ,,Stilconstruct”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Galina
Codreanu impotriva Societatii Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de avocatul Victor Branza, in interesele
Societatii Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata

constata:

La 09 septembrie 2015, Galina Codreanu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva SC ,,Stilconstruct” SRL cu privire la incasarea datoriei,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 martie 2016 s-a
admis actiunea; s-a incasat de la SC ,,Stilconstruct” SRL in beneficiul Galinei
Codreanu cu titlu de datorie suma de 1 830 Euro, cu titlu de dobinda de intirziere
suma de 188,56 Euro, in total suma de 2 018,56 Euro, sau echivalentul sumei date
in moneda nationald la momentul executarii; s-a incasat de la SC ,,Stilconstruct”
SRL in beneficiul Galinei Codreanu cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat
suma de 1 303,18 lei, cu titlu de asistenta juridicd suma de 5 000 lei, iar in total
suma de 6 303,18 lei.

La 08 aprilie 2016 avocatul Victor Branza, in interesele SC ,,Stilconstruct”
SRL a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea
hotaririi cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Victor Branza, in interesele SC ,,Stilconstruct”
SRL, fiindu-i acordat termen pina la 09 iunie 2016, ora 10:00 pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 977 lei.



La 08 1unie 2016, avocatul Victor Branza, in interesele SC ,,Stilconstruct”
SRL a depus prin intermediul Cancelariei Curtii de Apel Chisindu cerere de apel
motivata .

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 09 iunie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Victor Branza, in interesele SC ,,Stilconstruct”
SRL.

La 23 iunie 2016, avocatul Victor Branza, in interesele SC ,,Stilconstruct”
SRL a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie
2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu dispunerea
scutirii de la plata taxei de stat si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Considera recurentul ca, cererea de apel motivata a fost depusa in termenul
legal, mai mult ca atit, odatd cu depunerea cererii de apel motivat, a depus prin
intermediul Cancelariei Curtii de Apel Chisinau si cerere de scutire de la plata taxei
de stat.

Sustine recurentul ca, instanta de apel fara a se expune asupra cererii de
scutire de la plata taxei de stat la inaintarea apelului a dispus restituirea cererii de
apel, prin ce considera i se incalca accesul liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine cd incheierea
instantei de apel, recuratd de avocatul Victor Branza, in interesele SC
,,Stilconstruct” SRL, este emisa la 09 iunie 2016, si expediata conform scrisorii la
17 iunie 2016 (f.d. 70). Insd materialele cauzei nu denoti data receptionarii de catre
parti a incheierii, astfel Colegiul considera ca recursul din 23 iunie 2016 este
declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinareca admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la etapa punerii pe rol a
apelului din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 09 septembrie 2015, Galina
Codreanu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Stilconstruct”
SRL cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 martie 2016 s-a
admis actiunea; s-a incasat de la SC ,,Stilconstruct” SRL in beneficiul Galinei
Codreanu cu titlu de datorie suma de 1 830 Euro, cu titlu de dobinda de intirziere
suma de 188,56 Euro, in total suma de 2 018,56 Euro, sau echivalentul sumei date
in moneda nationala la momentul executarii; s-a Incasat de la SC ,,Stilconstruct”
SRL in beneficiul Galinei Codreanu cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat
suma de 1 303,18 lei, cu titlu de asistenta juridica suma de 5 000 lei, iar in total
suma de 6 303,18 lei.

La 08 aprilie 2016 avocatul Victor Branza, in interesele SC ,,Stilconstruct”
SRL a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea
hotaririi cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Victor Branza, in interesele SC ,,Stilconstruct”
SRL, fiindu-i acordat termen pina la 09 iunie 2016, ora 10:00 pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat In suma de 977 lei.

La 08 1unie 2016, avocatul Victor Branza, in interesele SC ,,Stilconstruct”
SRL a depus prin intermediul Cancelariei Curtii de Apel Chisinau cerere de apel
motivata .

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de avocatul Victor Branza, in interesele SC ,,Stilconstruct”
SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd apelul este o cale ordinard de atac, obiectul careia sunt
hotaririle pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii. La rindul sau instanta de apel, este obligata
de a respecta procedura examindrii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii
pentru dezbaterile judiciare, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atit, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmind Tn mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe masura

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, dupa cum rezulta din incheierea contestata, ca temei de restituire a
cererii de apel depusa de avocatul Victor Branza, in interesele SC ,,Stilconstruct”
SRL a servit faptul neprezentarii dovezii de achitare a taxei de stat, in termenul
stabilit de instanta de apel.

Totodata, din recursul declarat de catre avocatul Victor Branza, in interesele
SC ,,Stilconstruct” SRL si anexe, se atesta ca recurentul la 08 iunie 2016, prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu a inregistrat cererea de apel motivat
sub nr. 9168 (f.d.61-62), si tot la 08 iunie 2016 a inregistrat cerere de scutire de la
plata taxei de stat sub nr. 9169 (f.d. 75).



Insa, instanta de recurs constatd cu certitudine ca, instanta de apel la
pronuntarea incheierii din 09 iunie 2016, nu s-a expus asupra cererii avocatului
Victor Branza, in interesele SC ,,Stilconstruct” SRL privind scutirea de la plata
taxei de stat.

Astfel, Colegiul civil retine ca, instanta de apel prematur a restituit cererea
de apel declarata de avocatul Victor Branza, in interesele SC ,,Stilconstruct” SRL,
indicind ca apelantii in termenul stabilit prin incheierea de a nu da curs cererii de
apel nu au inlaturat toate neajunsurile, fard a se expune asupra cererii de scutire de
la plata taxei de stat.

Prin urmare, argumentele invocate de avocatul Victor Branza, in interesele
SC ,,Stilconstruct” SRL se Incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate.

In acelasi timp, avind in vedere prevederile art. 426 alin. (3) CPC, care
stabilesc cd recursul impotriva incheierii se examineazd pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, precum si faptul ca recurentul a anexat la recurs si
cererea de scutire de la plata taxei de stat, depusa prin intermediul cancelariei Curtii
de Apel Chisinau, Colegiul considera oportun de a casa incheierea instantei de apel
de restituire a apelului pentru a nu admite incalcarea dreptului la o cale de atac si
pentru a evita orice atingere adusa nsasi substantei dreptului la un tribunal si de a
remite cauza pentru examinarea cererii de scutire de la plata taxei de stat.

Mai mult, Colegiul considerd necesar a retine ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95,
cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov contra Moldovei, nr.
32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut. Aceasta prin natura sa poate fi
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine, cere reglementare
din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ¢ in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecatoreasca” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
hotarirea Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta
cererilor cu care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept
0 restrictie adusa dreptului de acces la tribunal.

Totusi, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca marimea taxei
trebuie apreciatd in lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete,
inclusiv solvabilitatea reclamantului n faza procedurii, cind restrictia in cauza este
impusa, cum ar fi - marimea salariului, pensiei, obligatia de intretinere a copiilor
etc. (cazul Clionov contra Moldovei nr. 13229/04; cazul Tudor-Comert contra
Moldovei nr. 27888/04; cazul Teltronic-CATYV contra Poloniei nr. 48140/99).

Reiesind din premisele principiului egalitatii armelor, apelantul la rindul
sau, la depunerea apelului impotriva hotaririi primei instante, beneficiaza de dreptul
de a solicita scutirea de la plata taxei de stat. Or, in conformitate cu art. 26 al. (4)
CPC, egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se

eqe v, o

folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra



circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sd nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Intemeiat recursul Tnaintat de avocatul Victor Branza, in interesele SC
»Stilconstruct” SRL cu casarea incheierii instantei de apel, si restituirea pricinii
instantei de apel, de la etapa punerii pe rol a apelului.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Victor Branza, in interesele
Societatii Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Galina Codreanu
impotriva Societdtii Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,
cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, de la etapa punerii
pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat



