prima instantd: D.Suschevici
(Judecitoria Centru, mun.Chisinau) dosarul nr.3ra-1041/16

instanta de apel: M.Ciugureanu, D.Daschevici, Tu.Cotruta
(Curtea de Apel Chisinau)

ITNCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ipatii Denis,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ipatii Denis
impotriva Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu privind recunoasterea ilegala a
raspunsului sectorului Centru mun. Chisindu nr. 1-299/15 din 19.05.2015,
obligarea Preturii sectorului Centru, mun. Chisindau de a elibera autorizarea
amplasarii provizorii a unui garaj metalic in preajma blocului nr. 48/2 din str. Gh.
Asachi, mun. Chisindu si incasarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Ipatii Denis, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2015,

constata:

La data de 02.06.2015 Ipatii Denis a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau privind recunoasterea ilegala a
raspunsului Preturii sectorului Centru mun. Chisinau nr.1-299/15 din 19.05.2015,
obligarea Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau de a elibera autorizarea
amplasarii provizorii a unui garaj metalic in preajma blocului locativ nr. 48/2 din
str. Gh. Asachi, mun. Chisinau si Incasarea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat faptul cd locuieste impreuni cu
familia sa Tn apartamentul nr.24 amplasat in str. Gh. Asachi 48/2 mun. Chigindu, a
carui proprietar este. De asemenea este si proprietarul unui automobil de model
Opel Zafira cu n/i AN BD 906.

Mentioneaza faptul cd, atit in curtea blocului in care locuieste, atit si in
preajma curtii mentionate nu sunt locuri amenajate cu destinatia — ,,parcare”, lucru
ce creeaza mari probleme atit proprietarilor de automobile cit si cetitenilor ce
locuiesc in curtile respective.

La data de 12.05.2015 a Tnaintat Preturii sect. Centru, mun.Chisinau 0 cerere
prin care a solicitat autorizarea amplasarii provizorii a unui garaj metalic in
preajma blocului locativ nr.48/2 din str. Gh. Asachi, mun. Chisinau, iar la data de
22.05.2015 prin intermediul IS ”Posta Moldovei” a receptionat raspunsul nr. 1-
299/15 din data de 19.05.2015 a vice-pretorului, prin care i s-a respins cererea
inaintata.

Considerind ca refuzul Preturii sect. Centru, mun. Chisindu, de a satisface
cerintele 1-1 incalcd dreptul de a beneficia din plin de toate garantiile sociale
prevazute de legislatia RM si i-1 incalca dreptul sdu de a beneficia de un garaj
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metalic Tn corespundere cu prevederile legale, a Tnainta actiunea data.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 30.06.2015 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Tmpotriva acestei hotariri, la data de 30.06.2015 Ipatii Denis a declarat apel,
solicitind casarea hotaririi contestate si emiterea unei hotariri noi prin care cererea
de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 06 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ipatii Denis, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 iunie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca hotarirea primei instante
este una intemeiata si legald, or, potrivit pct. 11 lit. t) al Regulamentului de
organizare si functionare a preturilor de sector, aprobat prin Decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.22/65 din 05.05.2005, pretorul autorizeaza instalarea
garajelor, inclusiv temporare.

Totodata, conform prevederilor Hotararii Sovietului de Ministri al RSSM nr.
444 din 31.12.1971 si Hotararii Comitetului Executiv Chisindu al Sovietului de
Deputati nr. 14/15 din 27.06.1985, doar invalizii beneficiaza de inlesnirile de a
beneficia de garaj amplasat provizoriu.

Respectiv, instanta de apel a invocat ca Pretorul sectorului Centru, mun.
Chisinau nu este in drept sa emita dispozitii prin care sa permita persoanelor, care
nu beneficiaza de inlesniri, sd amplaseze si sa gestioneze garaje metalice, fapt care
a si fost stabilit In prima instanta in circumstantele in care reclamantul/apelantul nu
a prezentat careva probe sa-i confere dreptul pretins.

Cu toate acestea, instanta de apel a invocat faptul cd careva argumente sau
dovezi noi, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, si care nu au fost
elucidate si constatate in prima instantd nu au fost indicate §i prezentate la
declararea cererii de apel, or, apelantul s-a limitat doar la expunerea asupra
prevederilor normelor de drept material i caracterizarea negativa a concluziilor
primei instante.

La 19 mai 2016 Ipatii Denis a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel cit si prima instanta
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Se mai invoca in recurs ca, instanta de apel a admis o grava incalcare a
principiului lucrului judecat, or, potrivit art. 15 alin.(2) CPC, faptele stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior
in instanta de drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru
instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile.

Indica recurentul cd actiunea civild urmeaza a fi admisd si prin prisma
prevederilor pct.11 lit. t) al Regulamentului de organizare si functionare a
preturilor de sector, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/65
din 05.05.2005.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.
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In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ipatii Denis, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
iar argumentele invocate Tn recursul declarat de catre Ipatii Denis, in esenta lor,
sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si
sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ipatii Denis ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ipatii Denis, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



