Dosarul nr.3ra-1076/16
Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — Sv. Tizu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

ITNCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului depus de catre
avocatul Cijicenco Radu in interesele lui Dragoi Roman in pricina civila la cererile de
chemare in judecata depuse de catre Dragoi Roman, Groapa Denis si Pintea Lilian
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenient accesoriu Sindicatul Demnitate privind anularea sanctiunilor disciplinare,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016,

CONSTATA:

Dragoi Roman, Groapa Denis si Pintea Lilian s-au adresat cu cereri de chemare
in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului
General al Politiei privind anularea ordinului nr. 657ef din 04 septembrie 2015 cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 18 noiembrie
2015 cererile de chemare in judecata au fost conexate intr-o procedura, avind ca obiect
acelasi act administrativ ( f.d. 31, vol. I).

In motivarea cererilor reclamantii au indicat, ca prin ordinul nr. 657ef din 04
septembrie 2015 au fost aplicate sanctiuni disciplinare sub forma de mustrare pentru
colonelul de politie Pintea Lilian si mustrare aspra pentru locotenent — colonel Groapa
Denis si locotenent major de politie Dragoi Roman pentru incalcarea prevederilor
art.18 alin. 1, lit. c) al Legii nr. 59 din 29 martie 2012 cu privire la activitatea speciala
de investigatii, art. 132/2 alin. 1, pct. 1, lit. ¢) si art. 139/9, alin. 1 si 5 CPP, manifestata



prin organizarea implicarii in procesul efectudrii unor masuri speciale de investigatii a
unor terte persoane, neabilitate cu acest drept.

In opinia reclamantilor, ordinul de sanctionare este ilegal, din motivul ¢ nu
reflectd consecintele faptei comise, probe ce confirmda vinovatia reclamantilor,
constatarile efectuate si argumentarea acestora. De asemenea, ancheta de serviciu a
fost efectuata unilateral si neobiectiv, contrar pct. 38 subpunct 1 din Statutul
disciplinar al politistului.

Mai mult ca atit, militarii au fost detasati in mod legal prin Dispozitia
Departamentului Trupelor de Carabinieri nr. 26 din 03 februarie 2015 si nu au efectuat
nici o masurd speciald de investigatie, ci doar au dactilografiat la calculator cele
indicate si selectate de catre reclamanti, iar informatia receptionatd nu le permite sa
cunoasca esenta cauzei, careva date cu caracter personal ale unor persoane sau alte
date secrete. Aceste masuri de investigatii au fost coordonate cu procurorul de caz,
care a primit de la militari recipise de nedivulgare a informatiilor si datelor cunoscute.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 16 decembrie 2015
cererile de chemare 1n judecata depuse de Dragoi Roman, Groapa Denis si Pintea
Lilian Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei au fost admise integral. S-a anulat
ordinul nr.657ef din 04 septembrie 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara, ca
fiind ilegal ( f.d. 195, vol.l).

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din data de 16
decembrie 2015, Inspectoratul General al Politiei a contestat-o cu apel, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi cu emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie
respinse cererile de chemare in judecata depuse de Dragoi Roman, Groapa Denis si
Pintea Lilian, ca fiind neintemeiate ( f.d. 197, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 29 martie 2016 s-a admis
apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei. S-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 16 februarie 2015 si s-a emis o hotarire
noua, prin care cererile de chemare in judecata depuse de Dragoi Roman, Groapa
Denis si Pintea Lilian s-au respins ca fiind neintemeiate ( f.d. 219-224, vol. I).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat, ca ancheta de serviciu a
fost initiatd in baza demersului Serviciului de Informatii si Securitate al RM privind
actiunile ilegale ale colaboratorilor Directiei nr. 2 a Inspectoratului National de
Investigatii al IGP, Dragoi Roman, Groapa Denis si Pintea Lilian, prin comiterea
actiunilor generatoare de riscuri de divulgare/scurgere a informatiei oficiale cu
accesibilitate limitata sau atribuite la secret de stat, acumulate in procesul realizarii
unor masuri speciale de investigatii, fiind calificate drept abateri disciplinare.

Potrivit art. 6 alin. 1 si 3 al Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea
speciala de investigatii ,,activitatea speciala de investigatii se efectueaza de catre
ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate din cadrul ori subordonate



Ministerului Afacerilor Interne, /...]. Ofiterul de investigatii care efectueaza
activitatea speciala de investigatii isi realizeaza sarcinile in mod independent, cu
exceptia cazului cind actiunea speciala de investigatii este dispusa si coordonatd sau
este condusa in cadrul procesului penal de catre procuror sau de catre ofiterul de
urmarire penala, in interactiune sau in conlucrare cu colaboratorii confidentiali”.

Astfel, masurile speciale de investigatii se realizeaza de colaboratorii speciali ai
organelor exhaustiv abilitate. Confidentialitatea si protectia datelor cu caracter
personal este garantatd de legislatia nationald, inclusiv de art. 132°alin. 1 CPP ,,/...]
Colaboratorii subdiviziunii din cadrul institutiei autorizate prin lege, care asigura
tehnic interceptarea g§i inregistrarea comunicarilor, precum $§i persoanele care
efectueaza nemijlocit ascultarea inregistrarilor, ofiterii de urmarire penald si
procurorul sint obligati sa pastreze secretul comunicarilor si poarta raspundere
pentru incalcarea acestei obligatii”.

La caz, militarii care au fost implicati Tn efectuarea masurilor speciale nu au fost
calificati ca colaboratori confidentiali si nu poartd raspundere pentru divulgarea
informatiilor oficiale cu accesibilitate limitata.

Instanta de apel a mentionat, cd declaratiile de nedivulgare a datelor de urmarire
penald semnate de catre militarii detasati este o masura de precautie a procurorului,
fatd de riscul scurgerii datelor cu caracter secret, care nu constituie o proba ce
legifereaza implicarea persoanelor neautorizate la activitati speciale de investigatie.

Argumentul apelantilor cu privire la faptul, ca IGP nu era in drept sd emita
ordinul de aplicare a sanctiunilor disciplinare, intrucit organul de urmarire penala nu a
stabilit in actiunle lor componenta unei infractiuni, a fost apreciat critic de catre
instanta de apel, ori aplicarea sanctiunilor disciplinare nu survine ca consecintd a
sanctiunii penale, aceasta existind si putind fi aplicata separat, independent de
constatarile facute in cadrul urmarii penale, fiind o sanctiune a nerespectarii disciplinei
muncii.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 03 iunie 2016 avocatul
Cijicenco Radu in interesele lui Dragoi Roman a depus cerere de recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casareca deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 decembrie 2015 ( f.d. 1-3, vol. II).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci concluziile instantei de apel vin
n contradictie cu circumstantele pricinii, fiind aplicata norma materiala care nu urma a
fi aplicata, interpretind eronat dispozitiile legale.

La 28 iunie 2016 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta la cererea de
recurs, solicitind respingerea acesteia ca fiind inadmisibila ( f.d. 7-12).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
29 martie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 19 aprilie
2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Recursul depus la 03 iunie 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul
Cijicenco Radu in interesele lui Dragoi Roman este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, Colegiul atesta, ca recurentul
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul Tn care instanta de apel a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil n recurs.

in speta, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul Tn care
este garantat de art. 6 8 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,



sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2,3 s14.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre avocatul Cijicenco Radu n interesele lui Dragoi Roman asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Cijicenco Radu in interesele lui Dragoi
Roman inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Cijicenco Radu in
interesele lui Dragoi Roman impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2016, in pricina civila la cererile de chemare in judecata depuse de catre Dragoi
Roman, Groapa Denis si Pintea Lilian impotriva Inspectoratului General al Politier al
Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Sindicatul Demnitate privind
anularea sanctiunilor disciplinare.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Nicolae Craiu

Maria Ghervas



