prima instanta: C.Cheptea

(Judecitoria Singerei) dosarul nr. 2ra-1566/16
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi
(Curtea de Apel Balti)

TNCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru
examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Balasa Emanuel,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Balasa Sabina
Tmpotriva lui Balasa Emanuel privind desfacereca casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor,
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Balasa Emanuel, fiind menginuta hotarirea Judecatoriei
Singerei din 16 decembrie 2015,

constata:

La data de 28 ianuarie 2015 Balasa Sabina a inaintat o cerere de chemare n
judecatd impotriva lui Balasa Emanuel privind desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 11.09.2011 a incheiat
casatoria cu piritul Balagsa Emanuel, inregistratd la Primaria or. Drobeta Turnu
Severin, jud. Mehedinti, Romania.

Din casatorie cu paratul Balasa Emanuel a rezultat un copil comun - fiica
Balasa Amedeia-Albertina, nascut la 19 iulie 2012,

Indica reclamanta ca litigii referitor la faptul Tmpartirii proprietatii comune sau
intretinerea unuia dintre soti cu handicap nu exista la momentul Tnaintarii actiunii
in cauza.

Suplimentar, indicd reclamanta cd incepind cu data de 02.09.2014 viata de
familie in comun cu piritul nu este posibila din cauza diferentei reciproce in
interesele familiei. Pastrarea familiei si convetuirea in continuare cu paratul sunt
imposibile.

Reiesind din faptul ca restabilirea relatiilor de familiei nu este posibila, nu
este necesar stabilirea de cdtre instanta judecdtoreascd a unui termen de Tmpacare.

In raport cu stabilirea domiciliul copilului minor, indicd reclamanta ci
reiesind din faptul atasamentului copilului minor fatd de mama sa, considera
oportun ca domiciliului copilului minor sa fie stabilit cu reclamanta, pentru a fi
asiguratd cresterea si dezvoltarea normald a copilului minor.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 16 decembrie 2015 a fost admisa
integral actiunea.

S-a desfacut casatoria inregistrata la 11 septembrie 2011 sub nr.64-T la OSC
Singerei intre Balasa Sabina si Balasa Emanuel.
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A incasa taxa de stat la inregistrarea divortului in folosul statului de la Sabina
Bédlasa 1n marime de 100% din unitatea conventionala egald cu 20 lei, Bélasa
Emanuel urmind a fi scutit de la achitarea taxei de stat.

A determina locul de trai al copilului minor Bilasa Amedeia-Albertina cu
mama sa Balasa Sabina.

Ne fiind de acord cu solutia primei instante, la data de 11.01.2016 Balasa
Emanuel a inaintat apel motivat impotriva hotaririi Judecdtorier Singerei din
16.12.2015, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi contestate ca
fiind neintemeiata si ilegala, cu emiterea unei noi holariri prin care sa fie respinsa
in mod integral actiunea inaintata de catre Bélasa Sabina.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016 s-a respins apelul declarat
de catre Balasa Emanuel, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Singerei din 16
decembrie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca conform art. 37 alin.3)
Codul Familiei, instanta judecatoreasca va desface casatoria daca va constata ca
convietuirea sotilor si pastrarea familiei in continuare sint imposibile,

Tn conformitate cu prevederile art. 38 al. 2 lit. d) Codul Familiei, la desfacerea
casatorie, in cazul lipsei unui acord intre soti sau daca se va dovedi cd acordul
lezeaza drepturile si interesele copiilor minori sau ale unuia dintre soti, instanta
judecatoreasca este obligatd sa stabileasca cu cine dintre parinti vor locui copiii
minori dupa divort.

Conform prevederilor art.63 alin.1) Codul Familiei, in cazul cind parintii
locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins virsta de 14 ani se determina
prin acordul parintilor. Alin. (2) prevede dacad un atare acord lipseste, domiciliul
minorului se stabileste de catre instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de
interesele si parerea copilului (daci acesta a atins virsta de 10 ani). In acest caz,
instanta judecdtoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fata de fiecare
dintre parinti, fata de frati si surori, virsta copilului, calitdtile morale ale parintilor,
conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul
de lucru, conditiile de trai etc.) Alin. (3) prevede ca la determinarea domiciliului
copilului minor, instanta judecdloreasd va cere si avizul autoritatii tutelare in a
carei raza teritoriala se afla domiciliul fiecaruia dintre parini.

Raportind prevederile normelor suscitate la speta datd, instanta de apel a
relevat faptul ca solutia instantei de fond privind admiterea actiunii inaintata de
Balasa Sabina este legald si intemeiata, or apelantul nu a prezentat probe veridice
Emanuel si Bilasa Sabina.

Instanta de apel a mentionat ca legislatia familiald a Republicii Moldova nu
defineste motivele pentru divorf, insd conform art. 37 alin. (3) Codul familiei,
instanta judecatoreasca va desface casatoria daca va constata ca buna convietuire a
sotilor si pastrarea familiei in continuare sunt imposibile.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat nefondat argumentul
apelantului referitor la faptul ca instanta de fond nu a examinat careva motive
temeinice, susceptibile de a avea ca efect desfacerea casatoriei, or, in cadrul
examinarii cauzei civile in ordine de apel s-a constatai cu certitudine lipsa intentiei
intimatei Balasa Sabina de a continua relatiile familiale cu apelantul Balasa
Emanuel, chiar si apelantul recunoscind faptul ca in familie se iscau conflicte, cu
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aplicarea violentei fazice, ca urmare a carora intimata pardsea pe o anumitd
perioada domiciliul comun.

La 10 mai 2016 Balasa Emanuel a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului se invoci ci atit instanta de apel cit si prima instanti
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs 1n cazul 1n care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat de catre Balasa Emanuel, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd, argumentele recurentei se limiteazd la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzel,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre Balasa Emanuel, in esenta
lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de
apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Balasa Emanuel ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Balasa Emanuel, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



