prima instanta, jud.: I. Bulhac dosarul nr. 2rc-634/2016
instanta de apel, jud.: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan, in interesele
Societatii pe Actiuni ,,CCI Drumetul”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni  ,,CCI Drumetul” 1impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Maremba”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Hazar Construct”, intervenienti
accesorii Banca Comerciali ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si Intreprinderea
de Stat ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
spatiului pentru activitate comerciald, dispunerea radierii dreptului de proprietate
din Registrul bunurilor imobile, ridicarea partiald a interdictiilor si sechestrelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a
fost respinsa cererea Societatii pe Actiuni ,,CCI Drumetul” privind aminarea
examindrii cauzei si restituitd cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni
,,CCI Drumetul”,

constata:

La 10 februarie 2011 SA ,,CCI Drumetul” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SRL ,Maremba” privind recunoasterea dreptului de
proprietate.

In motivarea actiunii S-a indicat cd, la 29 februarie 2008 SA ,,CCI
Drumetul”, in calitate de investitor, si SRL ,,Maremba”, in calitate de executor, au
semnat contractul de investitii nr. 02/08, in constructia blocului locativ amplasat
in mun. Chisindu, str. Mircea cel Batrin, 22/5, obiectul caruia il constituie
constructia spatiului pentru activitatea comerciald cu suprafata de 206 m?2.

Conform pct. 11.1 al contractului, contractul a inceput sa produca efecte
juridice din data semnarii, efectul actului juridic constituind predarea spatiului
pentru activitatea comerciala 1n proprietatea investitorului cu Indeplinirea
obligatiilor asumate.

Conform contractului de investitie, SRL ,,Maremba” s-a obligat sa
organizeze constructia bunului imobil din mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin
22/5, loc pentru activitatea comerciald cu suprafata de 206 m?, cu predarea
ulterioara in proprietatea SA ,,CCI Drumetul”, iar ultimul s-a obligat sd primeasca
bunul si sd achite conform pct. 4.3 al contractului suma de 140 080 Euro.



Conform conditiilor contractuale, piritul urma sa utilizeze mijloacele
financiare doar in scopul executarii obiectului contractului. Conform pct. 2.7,
dupa darea in exploatare a blocului locativ, piritul s-a obligat sa transmita in
termen de 30 zile reclamantului bunul imobil in baza actului predare-primire si
actele aferente pentru inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile.

Mentioneaza ca, in vederea executdrii obligatiei financiare de achitare a
lucrarilor, a debitat la contul piritului suma de 138 328,10 euro, fapt confirmat
prin actul de verificare semnat si stampilat de catre SRL ,,Maremba” si SA ,,CCI
Drumetul”, insa piritul nu si-a executat obligatiile sale.

Afirma ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, asupra casei
de locuit din mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 22/5, cu nr. cadastral
0100311.005.01, de catre institutiile abilitate, au fost aplicate mai multe
interdictii, inclusiv prin incheierile Oficiului de Executare Ciocana si incheierile
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Considera ca, interdictiile aplicate asupra constructii situate in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 22/5, indirect si asupra spatiului pentru activitatea
comerciald sint inadmisibile si afecteaza reclamantul la exercitarea dreptului de
proprietate.

Solicita recunoasterea dupa SA ,,CCI Drumetul” a dreptului de proprietate
asupra spatiului pentru activitate comerciald cu suprafata de 206 m?, din blocul
locativ situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 22/5, conform planului
anexa la contract; dispunerea OCT Chisinau de a radia din Registrul bunurilor
imobile toate drepturile pretinse asupra spatiului pentru activitate comerciala cu
suprafata de 206 m?, conform planului anexi la contract, din constructia nefinisati
din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 22/5, si inregistrarea dreptului de
proprietate a acestui spatiu dupa SA ,,CCI Drumetul” cu ridicarea partiala a
interdictiilor si sechestrelor aplicate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul judecarii cauzei, avocatul Nicolae Lesan, in interesele SA
CCI Drumetul”, a depus cerere de modificare si concretizare a pretentiilor din
actiune, solicitand recunoasterea dupa SA ,,CCI Drumetul” a dreptului de
proprietate asupra spatiului pentru activitate comerciald cu suprafata de 206 m?,
din blocul locativ situat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 22/5, conform
planului anexa la contract; dispunerea OCT Chisindu de a radia sechestrele din
Registrul bunurilor imobile aplicate asupra spatiului pentru activitate comerciala
cu suprafata de 206 m? situatd la etajul | din constructia nefinisati din mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 22/5 dupa SRL ,,Hazar Construct” si inregistrarea
dreptului de proprietate a acestui spatiu dupa SA ,,CCI Drumetul” cu ridicarea
partiald a interdictiilor §i sechestrelor aplicate si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 23 i1anuarie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu s-a atras in proces BC ,,Victoriabank” SA in calitate de intervenient
accesoriu.

La 06 noiembrie 2014 avocatul Nicolac Lesan, in interesele SA CCI
Drumetul”, a mai depus o cerere de modificare si concretizare a pretentiilor din
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actiune, indicind cu calitatea procesuala de piriti: SRL ,,Maremba”, SRL ,,Hazar
Construct”, BC ,,Victoriabank™ SA si in calitate de intervenient accesoriu is
,»Cadastru”, solicitind constatarea faptului cd suma de 138 328,10 euro, achitata
de SA ,,CCI Drumetul” conform contractului de investitii nr. 02/08 din 29
februarie 2008, a fost utilizata la constructia blocului locativ din mun. Chisinau,
bd. Mircea cel Batrin 22/5, mun. Chisindu; incetarea si radierea ipotecii existenta
asupra spatiului comercial cu suprafata de 206 m? din blocul locativ situat in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 22/5, instituita fatd de BC ,,Victoriabank™ SA in
baza contractului de ipoteca nr. 1-10164 din 31 octombrie 2007 si a acordurilor
aditionale incheiate intre SRL ,,Hazar Construct” si BC ,,Victoriabank™ SA in
scopul garantarii rambursarii creditului acordat in baza contractului de credit nr.
3934 din 30 octombrie 2007 in suma de 23 540 000 lei; recunoasterea dreptului de
proprietate a SA ,,CCI Drumetul” asupra spatiului pentru activitatea comerciala cu
suprafata de 206 m? din mun. Chisindu, bd. Mircea cel Bitrin 22/5; dispunerea
OCT Chiginau de a radia inscrierea din Registrul bunurilor imobile privind
apartenenta dreptului de proprietate asupra spatiului pentru activitate comerciala
cu suprafata de 206 m? si inregistrarea dreptului de proprietate dupa SA ,,CCI
Drumetul” cu ridicarea sechestrului aplicat.

Prin hotarirea din 29 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu s-a
respins cererea de chemare in judecata Tnaintatd de SA ,,CCI Drumetul” si s-a
incasat de la SA ,,CCI Drumetul” in beneficiul statului cheltuielile de instiintare a
partilor in instanta de judecata prin intermediul scrisorilor recomandate in suma
de 70,60 lei.

Prin incheierea din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a
dat curs cererii de apel depusd de SA ,,CCI Drumetul” si s-a acordat apelantului
termen pind la 03 noiembrie 2015, ora 11:00 pentru prezentarea dovezii de platd a
taxei de stat si a apelului motivat.

Prin incheierea din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea apelantului SA ,,CCI Drumetul” privind scutirea de la pata taxei
de stat; nu s-a dat curs apelului depus de SA ,,CCI Drumetul” si s-a acordat
acestuia termen pentru a prezenta dovada de platd a taxei de stat pind la 26
lanuarie 2016, ora 10:00.

La 24 decembrie 2015 avocatul Nicolae Lesan, in interesele SA ,,CClI
Drumetul”, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind
casarea acesteia cu emiterea unei noi incheieri de scutire a SA ,,CCI Drumetul” de
la plata taxei de stat la inaintarea cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martiec 2016 s-a respins
recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan, in interesele SA ,,CCI Drumetul” si
s-a mentinut Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016 s-a respins
cererea depusa de SA ,,CCI Drumetul” privind aminarea examindrii cauzei si s-a
restituit cererea de apel depusd de SA ,,CCI Drumetul” impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie 2015.

La 09 iunie 2016 avocatul Nicolac Lesan, in interesele SA ,,CCI
Drumetul” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17
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mai 2016, solicitind admiterea recursului cu casarea incheierii §i restituirea
pricinii la reexaminare in instanta de apel.

In sustinerea recursului a indicat ¢4, la 16 mai 2016 a inaintat instantei de
apel cerere de aminare a examindri cauzei, care a fost fixatd pentru 17 mai 2016,
ora 14:30, in legdtura cu faptul cd a fost antrenat la examinarea unei alte cauze
civile in Curtea de Apel Balti, cerere care insa a fost respinsa de Curtea de Apel
Chisinau.

Sustine recurentul ca contrar prevederilor art. 206, alin. (5) CPC, instanta
de apel nu a examinat cererea de aminare si a dispus restituirea cererii de apel,
prin ce considera cad este ingradit accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

Totodatd, a mai indicat ca nu a fost legal citat pentru examinarea cauzei,
iar despre data sedintei a aflat ocazional de pe site-lui instantei de apel la data de
16 mai 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezulta ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17
mai 2016, a fost expediatd in adresa partilor la 20 mai 2016, insa la materialele
cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia, astfel, instanta de recurs considera
ca recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan, in interesele SA ,,CCI Drumetul”
la 09 iunie 2016, este depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Materialele cauzei cert denota ca, la 10 februarie 2011 SA ,,CCI
Drumetul” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Maremba”
privind recunoasterea dreptului de proprietate.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu s-a atras in proces BC ,,Victoriabank” SA in calitate de intervenient
accesoriu.

La 06 noiembrie 2014 avocatul Nicolae Lesan, in interesele SA CCI
Drumetul”, a mai depus o cerere de modificare si concretizare a pretentiilor din
actiune, indicind cu calitatea procesuala de piriti: SRL ,,Maremba”, SRL ,,Hazar
Construct”, BC ,,Victoriabank” SA si in calitate de intervenient accesoriu is
,Cadastru”, solicitind constatarea faptului ca suma de 138 328,10 euro, achitata
de SA ,,CCI Drumetul” conform contractului de investitii nr. 02/08 din 29
februarie 2008, a fost utilizatd la constructia blocului locativ din mun. Chiginau,
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bd. Mircea cel Batrin 22/5, mun. Chisindu; incetarea si radierea ipotecii existenta
asupra spatiului comercial cu suprafata de 206 m? din blocul locativ situat in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 22/5, instituita fatd de BC ,,Victoriabank™ SA in
baza contractului de ipoteca nr. 1-10164 din 31 octombrie 2007 si a acordurilor
aditionale incheiate intre SRL ,,Hazar Construct” si BC ,,Victoriabank™ SA in
scopul garantarii rambursarii creditului acordat in baza contractului de credit nr.
3934 din 30 octombrie 2007 in suma de 23 540 000 lei; recunoasterea dreptului de
proprietate a SA ,,CCI Drumetul” asupra spatiului pentru activitatea comerciala cu
suprafata de 206 m? din mun. Chisindu, bd. Mircea cel Bitrin 22/5; dispunerea
OCT Chisinau de a radia inscrierea din Registrul bunurilor imobile privind
apartenenta dreptului de proprietate asupra spatiului pentru activitate comerciala
cu suprafata de 206 m? si inregistrarea dreptului de proprietate dupa SA ,,CCI
Drumetul” cu ridicarea sechestrului aplicat.

Prin hotarirea din 29 iunie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu s-a
respins cererea de chemare in judecata Tnaintatd de SA ,,CCI Drumetul” si s-a
incasat de la SA ,,CCI Drumetul” in beneficiul statului cheltuielile de instiintare a
partilor in instanta de judecata prin intermediul scrisorilor recomandate in suma
de 70,60 lei.

Prin incheierea din 13 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a
dat curs cererii de apel depusd de SA ,,CCI Drumetul” si s-a acordat apelantului
termen pind la 03 noiembrie 2015, ora 11:00 pentru prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat si a apelului motivat.

Prin incheierea din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea apelantului SA ,,CCI Drumetul” privind scutirea de la pata taxei
de stat; nu s-a dat curs apelului depus de SA ,,CCI Drumetul” si s-a acordat
acestuia termen pentru a prezenta dovada de platd a taxei de stat pind la 26
lanuarie 2016, ora 10:00.

La 24 decembrie 2015 avocatul Nicolae Lesan, in interesele SA ,,CCI
Drumetul”, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind
casarea acesteia cu emiterea unei noi incheieri de scutire a SA ,,CCI Drumetul” de
la plata taxei de stat la inaintarea cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martiec 2016 s-a respins
recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan, in interesele SA ,,CCI Drumetul” si
s-a mentinut Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016 s-a respins
cererea depusa de SA ,,CCI Drumetul” privind aminarea examinarii cauzei si s-a
restituit cererea de apel depusd de SA ,,CCI Drumetul” impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie 2015.

Astfel, instanta de recurs retine ca, din motivul cd recurentul nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel in termenul stabilit, si anume nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat, prin incheierea din 15 decembrie 2015, cererea de
apel a fost restituita.

Materialele pricinii denotd cert ca recurentul-apelant nu a indeplinit
indicatiile instantei de apel in termenul stabilit prin incheierea din 15 decembrie
2015, care a fost receptionata la 21 ianuarie 2016 (f.d. 247, Vol. 1), desi a fost
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atentionat cd in cazul in care nu va inldtura neajunsurile in termenul stabilit,
cererea de apel va fi restituita, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, dacid cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusd fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile
instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul
conchide ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusd de SA ,,CCI
Drumetul” impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 29 iunie
2015, or, aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 15 decembrie 2015, si nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat.

In aceastd ordine de idei urmeaza de mentionat ca, recurentul si avocatul
acestuia au cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel din 15 decembrie
2015, fapt confirmat prin avizul de receptie, conform caruia a receptionat
incheierea la 21 ianuarie 2016 (f.d. 247, Vol. 1), mai mult ca atit ca a contestat-0
CU recurs.

Prin urmare, conform materialelor cauzei, instanta de recurs constatid ca
recurentul si avocatul sau au avut suficient timp sa prezinte dovada achitarii taxei
de stat.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul avocatului precum ca, instanta de
apel eronat a restituit cererea de apel si urma a amina sedinta de judecata,
deoarece a fost antrenat la examinarea altei pricini civile, in cazul in care acestuia
I-a fost acordat un termen rezonabil de depunere a dovezii de achitare a taxei de
stat, mai mult ca atit, nici la cererea de aminare a examinarii cauzei nu a prezentat
o justificare a solicitarii de aminare, dar nici la recursul inaintat.

In aceasti ordine de idei Colegiul releva ci termenul de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte, in conformitate cu art. 110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art. 113 alin.(1) CPC.

Sub acest aspect, justificat, prin prisma art. 10 CPC apelantul este tinut sa
suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea sau interpretarea
viciata a prevederilor legii.

Pe cale de consecinta, la caz se va remarca si jurisprudenta constatatd a
Curti1 Europene, care a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile



necesare cu privire la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van
Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar a mentiona cd apelul este o cale ordinara de
atac, obiectul careia sunt hotdririle pronuntate de prima instantd care nu sunt
definitive.

La exercitarea cdii de atac - apelul, persoanele in drept sd declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii.

La rindul sau instanta de apel, este obligata de a respecta procedura
examinarii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atit, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective
si reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmind in mod legal orice abuz din partea lor, si inldturdnd pe
masurd posibilitatilor, omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a
procesului.

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constata ca, recurentul, avand
cunostinta despre existenta cererii de apel, pe care a depus-o personal, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, in vederea prezentarii dovezii de achitare a
taxei de stat, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege,
fapt, insa, ignorat de acesta, ce a generat nedepunerea in termen a dovezii de
achitare a taxei de stat si ulterior restituirea acestuia.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la
justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot
fi stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
»instantd judecatoreasca” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca argumentele
recursului sunt neintemeiate, iar incheierea instantei de apel este intemeiatd si
legald, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan, in interesele
Societatii pe Actiuni ,,CCI Drumetul”.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,CCI
Drumetul” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Maremba”, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Hazar Construct”, intervenien{i accesorii Banca
Comerciald ,,Victoriabank” Societate pe Actiuni si Intreprinderea de Stat
,»Cadastru” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra spatiului
pentru activitate comerciala, dispunerea radierii dreptului de proprietate din
Registrul bunurilor imobile, ridicarea partiala a interdictiilor si sechestrelor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat



