Dosarul nr.3ra-1067/16
Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — I. Maxim
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

ITNCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Galina Stratulat, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului depus de catre
avocatul Holban Radu in interesele lui Pirgari Maxim 1in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Pirgari Maxim impotriva Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016,

CONSTATA:

Pirgari Maxim s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei privind
anularea ordinului nr. 758ef din 10 decembrie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare ( f.d. 3-5, vol.l).

Tn motivarea cererii reclamantul Pirgari Maxima a indicat, ca prin ordinul nr.
758ef din 10 decembrie 2014 i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara concediere din
serviciu, pentru incalcarea prevederilor art. 26 alin. 1, lit. ¢), d) al Legii nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, pct. 6, lit. 1), j), 1)
si pct. 13 al Codului de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006 si anume admiterea unui comportament contrar
normelor de etica acceptate si practicate in societate, exprimate prin prezentarea la
serviciu la data de 29 noiembrie 2014 in stare de ebrietate, actiune ce denigreaza
imaginea si prestigiul politistului.

Tn opinia reclamantului ordinul de concediere este ilegal, fiind pasibil de anulare,
din motivul ca faptele expuse sunt eronate si nu corespund realitatii, iar ancheta de
serviciu a fost efectuata cu incalcarea procedurii stabilite de Statutul disciplinar al
politistului si anume el nu a fost instiintat despre initierea anchetei, fiind lipsit de



posibilitatea de a-si apara drepturile legale, de a lua cunostinta cu actul de sesizare si cu
actul prin care s-a dispus efectuarea anchetei, de a da explicatii pe marginea acesteia.

Astfel, avind in vedere ca a fost incalcata procedura obligatorie prevazuta de lege,
care a precedat emiterea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere, acesta urmeaza a fi anulat.

Reclamantul considera, ca ordinul de concediere nu corespunde cerintelor legale
si pe motiv ca nu au fost indicate nici o norma legald, care se considera a fi incalcata de
catre reclamant si in ce anume consta incalcarea. Ordinul de concediere a fost emis in
lipsa acordului comitetului sindical, contrat prevederilor art. 87, alin. 1 Codul Muncii.

Reclamantul indica, ca prin emiterea ordinului de concediere i-a fost cauzat
prejudiciu moral prin suferinte psihice si profunde stresari sufletesti, ordinul fiind citit
in fata colegilor de serviciu i-a provocat o stare de soc nervos.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 18 mai 2015 cererea
de chemare 1n judecata depusa de Pirgari Maxim Tmpotriva Inspectoratului General al
Politiei a fost respinsd, ca neintemeiata ( f.d. 145, vol.I).

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data de 18
mai 2015, Pirgari Maxim a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi cu emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata depusa de Pirgari Maxim ( f.d. 197, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 11 februarie 2016 s-a respins
cererea de apel, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 mai
2015 (f.d. 195, vol.l).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca potrivit raportului Sefului
SRU al IP Glodeni din data de 29 noiembrie 2014, locotenentul de politie Pirgari
Maxim urma sa se deplaseze pentru primirea buletinelor de vot pentru alegerile
parlamentare din 30 noiembrie 2014 si a le asigura paza la sectia de votare la care a fost
numit. Din discutiile cu acesta s-a depistat semne evidente ale starii de ebrietate,
manifestate prin miros puternic de alcool, vorbire nedeslusitd si exprimare confuza,
fiind inlaturat de la indeplinirea obligatiilor de serviciu si indreptat la examinarea
medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului. In timpul deplasarii la
institutia medicalda Pirgari Maxim a avut un comportament agresiv, enervant,
exprimindu- se cu cuvinte necenzurate Tn adresa conducerii, refuzind examinarea
medicala.

Potrivit pct. 92 al Statutului disciplinar al politistului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 502 din 09 iulie 2013 ,,/.../ in cazul refuzului de a fi examinat in
corespundere cu Regulamentul mentionat, starea de ebrietate se constata prin proces-
verbal al comisiei formate ad-hoc dintr-un numar egal de reprezentanti ai
angajatorului si ai salariatilor, iar in lipsa ultimilor, de catre doua persoane
dezinteresate ”.



Potrivit procesului — verbal din 29 noiembrie 2014 cu privire la starea de ebrietate
intocmit de catre PI Glodeni, semnat de 7 membri angajati ai IP Glodeni, s-a constatat
starea de ebrietate a locotenentului de politie Pirgari Maxim ( f.d. 14, vol. I).

Colegiul a constatat, ca pe cazul dat Pirgari Maxim a dat explicatii, prin care
acesta a recunoscut, ca la data de 28 noiembrie 2014 a consumat bauturi alcoolice,
neprezentind probe ce ar infirma starea acestuia de ebrietate.

Prin incheierea cu privire la ancheta de serviciu pentru incélcarea stabilitd s-a
propus aplicarea sanctiunii disciplinare de concediere din functia detinuta. Astfel, prin
ordinul nr. 758ef din data de 10 decembrie 2014 s-a dispus concedierea lui Pirgari
Maxim in baza art. 47, alin. 1, lit. k) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului.

Cu referire la argumentele apelantului precum, ca nu i-au fost aduse la cunostinta
materialele anchetei de serviciu. Colegiul a retinut pct. 57, sub pct. 1) din Statutul
disciplinar al politistului, persoana careia 1 s-a incredintat efectuarea anchetei de
serviciu, este obligata sa respecte prevederile legislatiei in vigoare, interesele legitime
ale persoanelor 1n privinta carora se desfasoara ancheta de serviciu, precum si ale altor
persoane participante la examinarea abaterii disciplinare, sa solutioneze cererile si
demersurile Tnaintate in acest sens. Conform pct. 58, subpct. 3) si 4) din statut,
persoana, in privinta careia se desfasoara ancheta de serviciu, este in drept la finalizarea
anchetei de serviciu sa faca cunostintd cu ordinul si materialele anchetei, cu respectarea
legislatiei privind secretul de stat si protectia datelor cu caracter personal si sa conteste
actiunile persoanei care efectueazd ancheta de serviciu si deciziile adoptate in cadrul
acesteia, la conducatorul subdiviziunii care a dispus efectuarea anchetei de serviciu, iar
dupa caz la conducatorul ierarhic superior. Astfel, persoana care efectueaza ancheta de
serviciu nu are obligatia de a instiinta despre initierea anchetei de serviciu, insa acesta
este dreptul salariatului de a face cunostintd cu materialele anchetei de serviciu.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 24 mai 2016 avocatul
Holban Radu in interesele lui Pirgari Maxim a depus cerere de recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, in principal casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei hotariri noi de admitere a actiunii, cu titlul secundar
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel (
f.d. 1-15, vol. II).

Tn motivarea recursului recurentul a indicat, ca instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea, neaplicind legea materiala care urma sa fie aplicata, apreciind in mod
arbitrar probele

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
11 februarie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 16
martie 2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Recursul depus la 24 mai 2016 se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul Holban Radu in
interesele lui Pirgari Maxim este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate n recurs, Colegiul atesta, ca recurentul
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele judecatoresti au
apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

in speta, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cdtre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al.2, 3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste cd savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,



sau in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind Tn recursul declarat de
catre avocatul Holban Radu in interesele lui Pirgari Maxim asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Holban Radu in interesele lui Pirgari
Maxim inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Holban Radu in
interesele lui Pirgari Maxim impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2016, 1n pricina civila la cererile de chemare in judecata depuse de catre Pirgari Maxim,
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind
anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



