prima instanta: O.Melniciuc
(Judecitoria Riscani, mun. Chisinau) dosarul nr. 3ra-1030/16

instanta de apel: N.Budai, V.Efros, .Muruianu
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vilaria”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vilaria” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chisindu privind anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vilaria”, fiind
mentinutad hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 septembrie 2015,

constata:

La data de 03.12.2012 SRL “Vilaria” a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau privind anularea
deciziilor nr.2651/7 din 20.09.2012 si nr.312 din 22.11.2012.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 04.07.2012 de citre Directia
Generala Control Fiscal din cadrul IFS pe mun. Chisinau au fost initiate controale
optice pe adresa unde sunt amplasate obiectele aflate in curs de executic ale
antreprenorului SRL “Vilaria” si anume pe str. A. Russo 20, str. Voluntarilor 15
mun.Chisinau si com.Truseni.

Mentioneaza cd, la obiectele nominalizate SRL ‘“Vilaria” indeplinea si
indeplineste la momentul actual lucrari de montare a cazangeriei si traseului de
tevi, montarea sistemei interioare de canalizare, apeductului, de Incalzire, lucrari
de reparatie in oficii, conform contractelor de antrepriza, fapt vazut descris si in
procesul-verbal nr. 5-651910 din 02.08.2012.

Explicé ca, IFS pe mun. Chisindu invoca faptul ca materialele de constructie
deja care au fost utilizate, montate i care se aflau la evidenta in contabilitatea
reclamantei la contul 211 sunt ca lipsuri si anume: la obiectul Vila Mare
com.Truseni din materialele procurate si care se aflau in curs de executie pentru
obiectul dat in suma de 6692945,89 lei, lipsuri - 6417332,22 lei; la obiectul
Estodor-Com, str.A. Russo 20, mun.Chisinau lipsuri- 936047,77 lei; la obiectul
SRL ,,Repost-Com” str. Voluntarilor 15, mun. Chisinau din suma materialelor
procurate de 16116,78 lei, lipsuri -13345,08 lei.

Argumenteaza cd, in urma celor expuse in actul de control nr.5-651910 din
02.08.2012, IFS pe mun. Chisinau a emis decizia nr.2651/7 din 20.09.2012,
invocind faptul nerespectarii prevederilor art.102 alin.4 Cod fiscal, prin urmare si
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art.101 alin.(l); art. 115 alin.(2) prin care a decis: a incasa la buget T.V.A in
marime de 1321822 lei, aferentd lipsurilor de materiale constatate prin
inventariere; a calcula majorarea de intirziere in suma de 10 835 lei; amenda in
marime de 396547 lei, ceea ce prezinta 30 % din suma TVA aferenta lipsurilor de
materiale aplicata conform prevederilor art.261 alin.(4) Cod Fiscal.

Sustine ca SRL “Vilaria” nu se incadreaza in prevederile acestor articole, art.
102 alin.(4) Cod Fiscal, care prevede ca suma TVA, achitata sau care urmeaza a fi
achitata, pe valorile materiale, serviciile procurate care nu sunt folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator, precum si pe valorile materiale procurate
care in procesul activitatii de intreprinzator au fost sustrase sau au constituit
pierderi supranormativ conform legislatiei, nu se trec in cont si se raporteaza la
rezultatele activitatii, in cazul dat, materialele de constructie au fost folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator, SRL “Vilaria” desfasoara activitate de
intreprinzator in domeniul constructii de cladiri, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructii, consolidari pentru ce dispune de licenta seria A MMII nr.030617 din
20.11.2007, nu au fost sustrase si nu au constituit pierderi.

Releva ca, art.101 Cod fiscal prevede ca subiectii impozabili stipulati la
art.94 lit. a) sint obligati sd declare, conform art. 115 Cod fiscal si sa achite la
buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilitda conform art. 114 Cod fiscal, suma
TVA, care se determina ca diferenta dintre sumele TVA achitate sau ce urmeaza a
fi achitate de catre consumatori pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele
TVA, achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii
valorilor materiale serviciilor, inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate
folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscala
respectiva, tinindu-se cont de dreptul de trecere in cont conform art.102, care de
asemenea nu este incadlcat de SRL “Vilaria”.

Invoca ca, potrivit prevederilor art. 108 Cod Fiscal, data obligatiei fiscale
privind TVA este data livrarii, iar data livrarii se considerd data prestarii
serviciilor, daca factura fiscald este eliberatd sau plata este primitd pina la
momentul efectuarii livrarii, data livrarii se considera data eliberarii facturii fiscale
sau data primirii platii, in dependenta ce are loc mai Tnainte.

Afirma ca, tinind cont de specificul activitatii in domeniul constructiilor si
lucrarilor prin intocmirea procesului-verbal de primire-predare a lucrarilor cu
intocmirea facturii fiscale cu data indicata in procesul-verbal, lucrarile se aflau in
curs de executie.

Specifica ca, la SRL “Vilaria” este instituit post fiscal din anul 2011 si
prelungit din 2 in 2 luni pina la 31.12.2012, monitorizarea cdruia este pusa in
sarcina Directiei Generale Control Fiscal, iar din momentul instituirii postului
fiscal, de cdtre functionarul fiscal a fost monitorizatd activitatea intreprinderii
privind ncheierea contractelor, tranzactiilor prestarea/procurarea serviciilor,
livrarea/procurarea bunurilor materiale, precum si verificarea faptica a lucrarilor
care se desfasurau la obiectele SRL “Vilaria” in baza contractelor si a informatiei
privind procurarea materialelor de constructie si utilizarea lor.

Indica ca, in baza obligatiunilor stabilite de art.8 alin. (2) lit. d), f) Cod Fiscal,
pe durata de functionare a postului fiscal, a fost prezentata toata informatia
necesara privind procesele-verbale de indeplinire a serviciilor/lucrarilor finisate in
totalmente, contractele de munca, lista angajatilor, verificare, achitari la bugetul de
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stat, prin aceste actiuni, SRL “Vilaria” fiind monitorizata de cétre Inspectoratul
Fiscal nu putea comite ilegalitati in activitatea sa, iar conform prevederilor art. 146
Cod Fiscal, postul fiscal se creeaza de organul fiscal in scopul prevenirii si
depistarii cazurilor de incalcare fiscala.

Solicita SRL “Vilaria” de a anula deciziile nr.2651/7 din 20.09.2012 si nr.312
din 22.11.2012, emise de IFS pe mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 16.09.2015 s-a respins
actiunea ca neintemeiata.

La data de 15.10.2015, SRL “Vilaria” prin administratorul sau, Morari Igor a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, iar la 16.12.2015 a depus apel
motivat, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vilaria”, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 16 septembrie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, in temeiul art. 102 alin.(4)
Cod fiscal, suma T.V.A., achitata sau care urmeaza achitata, pe valorile materiale,
serviciile procurate care nu sint folosite pentru desfiasurarea activitatii de
intreprinzator, pe valorile materiale procurate care in activitatii de intreprinzator au
fost sustrase sau au constituit pierderi supranormativ conform legislatiei, precum si
pe valoarea care nu a fost supusa uzurii a mijloacelor fixe casate, nu se trece in
cont si se raporteaza la cheltuielile perioadei.

Conform art.228 alin.(2) Cod Fiscal, pentru neplata impozitului, taxei in
termnenul si in bugetul stabilit conform legislatiei fiscale se plateste o majorare de
intirziere, determinatd in conformitate cu alin.(3) pentru fiecare zi de intirziere a
platii lor, pentru perioada care incepe dupa scadenta impozitului, taxei si care se
incheie Tn ziua platii lor efective inclusiv.

Potrivit art.261 alin.(4) Codul fiscal, diminuarea impozitelor, taxelor prin
prezenatrea catre organul fiscal a unei dari de seama fiscale cu informatii sau date
neveridice se sanctioneaza cu amenda egala cu 30% din suma diminuarii.

Instanta de apel a invocat ca, din materialele, cauzei se deduce cert ca, la SRL
“Vilaria” a fost efectuat un control fiscal la fata locului, prin metoda verificarii
tematice privind respectarea legislatiei fiscale, control initiat in baza deciziei
privind initierea controlului nr.9718 din 02.08.2012, fiind intocmit actul de
control fiscal nr.5-659550 din 16.09.2013 (f.d. 8).

Instanta de apel a remarcat ca, potrivit rezultatelor controlului fiscal efectuat,
reflectate in actul de control fiscal nr.5-651910 din 02.08.2012, s-au stabilit
abateri de la legislatia fiscala, si, inclusiv, s-a obligat SRL “Vilaria” sa reflecte in
evidenta contabild rezultatele inventarierii, precum si in declaratia privind TVA
pentru L/07/2012 suma TVA Tn marime de 1 418 222 lei, aferenta lipsurilor
stabilite Tn cadrul controalelor faptice (f.d 9-11).

Tn baza deciziei IFS pe mun.Chisinau nr.2651/7 din 20.09.2012 asupra cazului
de incalcare fiscala comisa de SRL “Vilaria”, organul fiscal a dispus a incasa la
buget, taxa pe valoare adaugatd in marime de 1321822 lei, aferentad lipsurilor de
materiale prin inventariere; a calcula majorare de intirziere in suma de 10835 lei
pentru neplata in termen a taxei pe valoare adaugata; a aplica pentru incalcarile
legislatiei fiscale amenda in marime de 396547 lei, ceea ce reprezintd 30% din
suma taxei pe valoare gatd, aferenta lipsurilor de materiale (f.d. 12).

Instanta de apel a invocat ca, temeinic si justificat, in rezultatul controalelor
faptice, a apreciat valoarea totala a materialelor de constructie stabilite ca si lipsuri
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ce constituie suma de 7091111,40 lei, ca urmare, in baza normelor legale citate
supra, contribuabilul SRL “Vilaria” fiind obligat sa reflecte in evidenta contabila
rezultatele inventarierii in declaratia privind TVA pentru L/07/2012 in marime de
1418222 lei, aferenta lipsurilor stabilite in cadrul controalelor faptice.

Astfel, instanta de apel a constatat ca alegatiile apelantei referitor la anularea
deciziei IFS pe mun.Chisinau nr.2651/7 din 20.09.2012 privind incasarea TVA in
marime de 1 321 822 lei, sunt neintemeiate, or, in prima instanta s-a stabilit ca,
contribuabilul urma sa reflecte in evidenta contabild rezultatele inventarierii
efectuate si sa recalculeze in declaratia privind TVA pentru L/07/2012 suma TVA
aferenta trecerii in cont Tn marime de 1 321 822 lei.

Mai mult ca atit, instanfa de apel a reiterat ca instanta de fond just a
concluzionat de a respinge afirmatiile privind recunoasterea ilegalitatii deciziei IFS
mun. Chisinau nr.312 din 22.11.2012, prin care s-a respins ca neintemeiata
contestatia si a fost mentinuta fara modificari decizia nr.2651/7 din 20.09.2012, or,
potrivit prevederilor art, 2, 3 din Legea contenciosului administrativ si pct.17 al
hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii de cétre
instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului
administrativ, persoana nu poate contesta in judecata actiunile organului ierarhic
superior care nu a satisfacut cererea lui prealabila de anulare sau modificare a
actului administrativ, emis de autoritatea publica ierarhic inferioara, in acest caz,
obiect al actiunii 1-1 constituie actul de autoritatea publica ierarhic inferioara.

Tn conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul denotda ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei integrale la 15 martie 2016 (f.d.167), 1nsa la materialele dosarului nu
se regdseste dovada receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat
la data de 23 mai 2015 se considera a fi depus in termen.

La 23 mai 2016 SRL ,,Vilaria” a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului se invoca ca atit instanta de apel cit si prima instanta
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Se mai invoca in recurs ca valorile materiale care lipsresc, au fost utilizate de
catre SRL "Vilaria” in constructia obiectului SRL , Estodor Com™ si nu au fost
sustrase, respectiv art. 102 (4) Cod Fiscal nu este aplicabil in speta data.

O altd norma la care a facut referintd instanta de apel, dar si instanta de fond
este art. 17 a Legii contabilitatii, potrivit caruia detinerea de catre entitate a
activelor cu orice titlu, Tnregistrarea surselor de provenienta a acestora si a faptelor
economice fara documentarea si reflectarea acestora in contabilitate se interzic, nu
prezinta relevanta in spet a data.

Indica recurentul cd este cert faptul cd legiuitorul interzice savirsirea de
actiuni - detinerea si inregistrarea activelor, surselor de provenienta si faptelor
economice, pe cind la caz organul fiscal a sanctionat SRL ,,Vilaria” pentru o
inactiune - si anume nereflectarca in contabilitate a materialelor care au fost
utilizate in procesul de constructii.

Relateaza recurentul ca, in speta postul fiscal instituit la SRL ”Vilaria” nu a
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constatat asemenea fapte precum iesirea de marfuri/servicii vizavi de care nu ar fi
fost informat, ceea ce atestd suplimentar ca materialele de constructii nu au fost
sustrase, or, in cazul sustragerii acestora de catre SRL ,,Vilaria” postul fiscal ar fi
aplicat imediat amenda pentru toata suma bunurilor ,,sustrase”.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL “Vilaria”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre SRL “Vilaria”, Tn esenta lor,
sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si
sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat Tn mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL “Vilaria” ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vilaria”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



