Prima instanta: Gh. Stratulat 3ra— 874/16
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Go
For Fun”, cit si recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si Primaria
mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Go For Fun” impotriva Consiliului mun.
Chisinau si Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Biserica ,,Sfintii
Imparati Constantin si Elena”, Guvernul Republicii Moldova, Agentia Propriettii
Publice privind anularea raspunsului si obligarea eliberdrii certificatului de
urbanism pentru proiectare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre societatea ca raspundere limitatda ,,Go For
Fun”, casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 octombrie 2015 si
emisd o noud hotdrire prin care s-a admis partial actiunea inaintatd de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Go For Fun”,

constata:
La 05 decembrie 2014, SRL ,,Go For Fun” a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Biserica ,.Sfintii Imparati Constantin si Elena”, Guvernul
Republicii Moldova, Agentia Proprietatii Publice privind anularea raspunsului si
obligarea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare.

In motivarea actiunii a indicat ci conform datelor din Registrul bunurilor
imobile, terenul pentru constructii nr. cadastral 0100415333, cu suprafata de
0.1554 ha, situat in mun. Chisinau, str. Circului, 16, este inregistrat cu drept de
proprietate dupad Republica Moldova si cu drept de folosintd dupd Biserica cu



hramul ,,Sfintii Imparati Constantin si Elena”.

Mai indica ca prin contractul din 22 iulie 2014, Biserica cu hramul ,,Sfintii
Imparati Constantin si Elena” a transmis in locatiune SRL ,,Go For Fun”, pe
termen de 30 ani, terenul pentru constructii nr. cadastral 0100415333, cu
suprafata 0,1554 ha, situat in mun. Chisinau, str. Circului, 16.

Reclamantul mentioneaza ca la 12 noiembrie 2014, SRL ,,Go For Fun” a
inaintat Consiliului mun. Chisindu cerere, prin care a solicitat eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea unei statii de alimentare cu produse
petroliere pe terenul mentionat, cu anexarea setului de documente relevante
prevazut la art. 3-5 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

Astfel, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun. Chisindu prin raspunsul din 24 noiembrie 2014, a respins
cererea SRL ,,Go For Fun” de eliberare a certificatului de urbanism pentru
proiectarea statiei de alimentare cu produse petroliere pe terenul cu nr. cadastral
0100415333, cu suprafata 0,1554 ha, situat in mun. Chisindu, str. Circului, 16,
indicind ca contractul de locatiune din 22 iulie 2014, incheiat in privinta terenului
mentionat intre Biserica cu hramul ,,Sfintii impéra‘;i Constantin si Elena” si
societatea cu raspundere limitata ,,Go For Fun” este lovit de nulitate.

Reclamantul considera raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism
si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau lezeaza drepturile SRL ,,Go For
Fun” si contravine prevederilor legii.

Reclamantul SRL ,,Go For Fun” solicita anularea raspunsului Consiliului
mun. Chisindu nr. 21/6866 din 24 noiembrie 2014 ca fiind ilegal, obligarea
Consiliului mun. Chisindu sa eclibereze SRL ,,Go For Fun” certificatul de
urbanism pentru proiectarea unei statii de alimentare cu produse petroliere in
limitele terenului nr. cadastral 0100415333, cu suprafata 0,1554 ha, situat in mun.
Chisinau, str. Circului, 16, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 octombrie 2015, a
fost respinsa actiunea inaintata de catre SRL ,,Go For Fun”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Go For Fun”, casatd hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 28 octombrie 2015 si emisa o noua hotarire prin care s-a admis
partial actiunea inaintatd de catre SRL ,.Go For Fun”, s-a recunoscut ilegal
refuzul Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau privind eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare, prezentat prin raspunsul nr. 21/6866
din 24 noiembrie 2014, s-a obligat Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun.
Chisinau sa examineze cererea depusa de SRL ,,Go For Fun” privind eliberarea



certificatului de urbanism conform prevederilor legislatiei in vigoare.

La 21 aprilie 2016, SRL ,,Go For Fun” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea partiala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 si emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea Tnaintata de catre SRL ,,Go For Fun” sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel, in
partea recurata, este nefondatd, deoarece a fost emisd cu aprecierea arbitrara a
probelor administrate, cu neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata, cit si
cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La 10 mai 2016, Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 octombrie 2015.

In motivarea cererii de recurs a invocat ¢i decizia instantei de apel este una
partial nemotivatd, fiind emisd fara a fi constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond.

Totodata, a invocat ca recursul declarat de catre SLR ,,Go For Fun” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, din care
considerente acesta urmeaza a fi considerat ca fiind inadmisibil.

La 26 iunie 2016, intervenientul accesoriu Guvernul Republicii Moldova a
depus referintd la recursul declarat de catre SRL ,,Go For Fun”, solicitind
respingerea recursului.

La 30 mai 2016, SRL ,,Go For Fun” prin intermediul avocatului Pruteanu
Vasile a depus referinta la recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisinau, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 31 mai 2016, intervenientul accesoriu Guvernul Republicii Moldova a
depus referinta la recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau si Consiliul
mun. Chisindu, solicitind respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art.442 alin.(1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Judecind recursurile declarate in limitele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun.
Chisindu intemeiat s1 care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel



sl mentinerea hotdrarii primei instante, totodatd, urmeaza a fi respins recursul
declarat de catre SRL ,,Go For Fun”, din urmatoarele considerente.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauzd, avind ca obiect examinarea
legalitatii raspunsului Consiliului mun. Chisinau nr. 21/6866 din 24 noiembrie
2014, cit si obligarea Consiliului mun. Chiginau de a elibera SRL ,,Go For Fun” a
certificatului de urbanism pentru proiectarea unei statii alimentare cu produse
petroliere, prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii §i a respin$
cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Go For Fun” impotriva
Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau.

Judecind apelul declarat de catre SRL ,,Go For Fun”, instanta de apel a
ajuns la concluzia admiterii apelului, casarii hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 28 octombrie 2015 si emiterii unei noi hotariri prin care S-a
recunoscut ilegal refuzul Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu
privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, prezentat prin
raspunsul nr. 21/6866 din 24 noiembrie 2014, s-a obligat Primaria mun. Chisinau
s1 Consiliul mun. Chisindu sd examineze cererea depusa de SRL ,,Go For Fun”
privind eliberarea certificatului de urbanism conform prevederilor legislatiei in
vigoare.

Colegiul, examinind legalitatea hotaririlor judecatoresti enuntate prin
prisma circumstantelor cauzei si cadrului normativ aplicabil spetei, constata ca
decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 este neintemeiata, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau
in parte, in cazul in care, a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor
legii, b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei, si c) este ilegal ca
fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite.

Din sensul normei legale citate supra, instanta de recurs retine ca orice act
administrativ pentru a fi considerat a fi unul legal, trebuie sa fie emis cu
respectarea conditiilor enuntate si anume sa fie emis de catre o autoritate publica
competentd, cu respectarea prevederilor legale cit si cu procedura stabilita,
respectiv neindeplinirea oricarei dintre aceste trei conditii indica la ilegalitatea
actului administrativ emis, deoarece autoritatile publice trebuie sa depuna o
diligentda maxima in aprecierea elementelor de fapt si de drept care
fundamenteaza emiterea actului administrativ in strictd conformitate cu procedura
legal stabilita.

Astfel, Colegiul examinind raspunsul eliberat de catre Consiliului mun.
Chisinau nr. 21/6866 din 24 noiembrie 2014, prin care s-a refuzat SRL ,,Go For



Fun” 1in eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea statiei de
alimentare cu produse petroliere pe terenul cu nr. cadastral 0100415333, cu
suprafata 0,1554 ha, situat In mun. Chisindu, str. Circului, 16, prin prisma
Capitolului IV din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, care reglementeaza procedura examinarii actiunii in contenciosul
administrativ, ajunge la concluzia ca actul administrativ a fost emis de catre
autoritatea publicd competenta, cu respectarea prevederilor si procedurii legale
stabilitate.

Din continutul raspunsului Consiliului mun. Chisindu nr. 21/6866 din 24
noiembrie 2014, reiese ca drept motiv, invocat de catre pirit intru respingerea
cererii depuse de catre SRL ,,Go For Fun”, reprezinta faptul cd, proprietarul
terenului mentionat este Consiliul mun. Chisinau, respectiv contractul de
locatiune nr. 87 din 22 1ulie 2014, incheiat intre SRL ,,Go For Fun” si
Comunitatea religioasa Biserica cu hramul ,,Sfintii Imparati Constantin si Elena”,
este lovit de nulitate(f.d. 6).

Deci, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va examina infra raporturile juridice existente intre SRL ,,Go
For Fun” si Comunitatea religioasd Biserica cu hramul ,,Sfintii Imparati
Constantin s1 Elena”, cit si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor in legatura
cu terenul cu nr. cadastral 0100415284, cu suprafata de 1, 6075 ha, str. Circului,
16, mun. Chisinau, care constituie obiectul contractului de locatiune incheiat intre
parti.

Din materialele dosarului, cit si din declaratiile partilor rezulta ca prin
decizia Primariei mun. Chisinau nr. 3/46 din 28 ianuarie 1999, Bisericii cu
hramul ,,Sfintii Imparati Constantin si Elena” i-a fost atribuit in folosinta terenul
cu suprafata de 2, 304 ha, situat pe bd. Renasterii, nr. cadastral 0100415097,
scopul repartizarii terenului fiind, ridicarea unei institutii de cult(f.d. 9-10).

Ulterior, prin decizia cu privire la formarea bunului imobil din 04 iunie
2014, s-a decis a separa bunul imobil cu nr. cadastral 0100415097, suprafata
2,3040 ha in trei bunuri imobile distincte si anume, primul cu nr. cadastral
0100415097 cu suprafata 1, 9455 ha, al doilea cu nr. cadastral 0100415332 cu
suprafata de 0, 2031 ha si al treilea bun imobil cu nr. cadastral 0100415333 cu
suprafata de 0, 1554 ha(f.d. 7).

Dupa separarea bunurilor, la 22 iulie 2014, Biserica cu hramul ,,Sfintii
Imparati Constantin si Elena” a incheiat cu SRL ,,Go For Fun”, contractul de
locatiune a carui obiect constituie terenul cu nr. cadastral 0100415333, cu
suprafata de 0, 1554 ha, situat in mun. Chisinau, str. Circului, 16(f.d. 21-25).

Extrasul din Registrul bunurilor imobile din 11 noiembrie 2014, atesta



faptul ca bunul imobil ce a constituit obiectul contractului de locatiune
susenuntat, apargine cu drept de proprietate statului Republica Moldova(f.d. 7).

Colegiul considera necesar de a califica statutul juridic al partilor cit si
intinderea drepturilor si obligatilor acestora fata de terenul enuntat.

Deci, in speta, statul Republica Moldova detinea calitatea de proprietar al
terenului cu nr. cadastral 0100415333, cu suprafata de 0, 1554 ha, situat in mun.
Chisinau, str. Circului, 16, iar, Biserica cu hramul ,,Sfintii Imparati Constantin si
Elena” detinea calitatea de locator, in temeiul deciziei Primariei mun. Chisinau
nr. 3/46 din 28 ianuarie 1999(f.d. 9 verso).

Conform art. 875 Cod Civil, prin contractul de locatiune, o parte (locator)
se obligd sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta
temporara sau 1n folosintd si posesiune temporarda, iar acesta se obligd sa
plateasca chiria.

Din sensul prevederilor normei legale citate reiese ca locatorul are dreptul
la posesie si folosintd temporara a bunului transmis, cit si folosinta acestuia
pentru atingerea scopului final, in cazul in care este indicat in contract.

In spetid, dupa cum rezulti din titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat Bisericii cu hramul ,,Sfintii Imparati Constantin si
Elena”, scopul repartizarii terenului este ,,Institutie de Cult”.

In calitate de locator, Biserica cu hramul ,,Sfintii Imparati Constantin si
Elena” a incheiat cu SRL ,, Go For Fun” contractul de locatiune a carui obiect
constituie terenul cu nr. cadastral 0100415333, cu suprafata de 0, 1554 ha, situat
in mun. Chisinau, str. Circului, 16, cu scopul de a construi o statie de alimentatie
PECO(f.d. 21-24).

Astfel, dupa cum reiese din continutul contractului de locatiune mentionat,
Biserica cu hramul ,,Sfintii Impérati Constantin si Elena” contrar scopului pentru
care i-a fost transmis terenul si anume, ,,Institutie de Cult”, a incheiat fara acordul
proprietarului, cu SRL ,,Go For Fun” contractul de locatiune, prin care i-a
transmis ultimului, pe un termen de 30 de ani terenul pentru a construi o statie de
alimentatiec PECO.

Conform art. 725 alin. (2) Cod civil, contractul se interpreteaza dupa
intentia comuna a partilor, fard a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

Conform art. 894 alin. (1) Cod civil, care stipuleaza ca locatarul este in
drept sa dea bunul inchiriat in sublocatiune sau sa cesioneze locatiunea numai cu
consimtamintul locatorului. Pentru aceasta, el este obligat sa-l informeze pe
locator despre intentia sa si sd indice numele sau denumirea, adresa persoanei
careia intentioneaza sa-i subinchirieze bunul sau sa-i cedeze locatiunea.

Coraborind prevederile normelor legale suscitate, Colegiul ajunge la



concluzia ca dupa natura raportului juridic stabilit intre Biserica cu hramul
,.Sfintii impéra‘;i Constantin si Elena” si SRL ,,Go For Fun”, acesta de fapt, este
unul de sublocatiune, or, dupa cum s-a stabilit supra, intre statul Republica
Moldova, in calitate de proprietar, si Biserica cu hramul ,,Sfintii impéra‘;i
Constantin si Elena” s-a nascut un contract de locatiune a bunului imobil,
respectiv, Biserica cu hramul ,,Sfintii Imparati Constantin si Elena” in calitatea de
locator nu putea transmite, bunul imobil, decit in sublocatiune SRL ,, Go For
Fun”.

Astfel, raportind cele constatate supra la materialele dosarului, Colegiul
mentioneaza ca la dosar nu se regaseste vreo proba pertinenta si concludenta care
sd ateste faptul ca proprietarul terenului cu nr. cadastral 0100415333, cu suprafata
de 0, 1554 ha, situat in mun. Chisinau, str. Circului, 16, a dat acordul la
incheierea contractului de locatiune intre Biserica cu hramul ,,Sfintii Imparati
Constantin si Elena” si SRL ,,Go For Fun”.

In acest sens, Colegiul considerd intemeiate concluziile primei instantei
care a retinut ci, Biserica cu hramul ,,Sfintii Imparati Constantin si Elena” nu
avea si nici nu are dreptul de a dispune de acest bun, or, doar detinerea calitatii de
proprietar al bunului si ulterior eventual de locator presupune existenta dreptului
de a dispune de bun cu transmiterea lui in locatiune, respectiv, Directia Generala
Arhitecturda, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu corect a
conchis cd nu este posibil de eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare in
privinta unui bun imobil 1n raport cu care au fost incalcate normele legale ce
reglementeaza dreptul de dispozitie, acordul proprietarului, si procedura de dare
in locatiune a bunurilor proprietate publica.

Totodata, Colegiul considera neintemeiate concluziile instantei de apel care
a retinut ca atit timp cit perioada contractului de locatiune nu depaseste perioada
contractului in baza caruia proprietarul a transmis dreptul sau de folosinta noului
posesor, respectiv nu doar proprietarul poate incheia contract de locatiune ci si
noul posesor.

Deci, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre Consiliul mun.
Chisinau si Primaria mun. Chisinau intemeiat, din care considerente urmeaza a fi
admis.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera necesar de a respinge
recursul declarat de catre SRL ,,Go For Fun”, or, argumentele invocate in recurs
se combat cu cele retinute mai sus.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel,



insd normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara
verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre SRL ,,Go For Fun”, de a admite recursul declarat de
catre Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Go
For Fun”.

Se admite recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si Primaria
mun. Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 octombrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre societatea cu
raspundere limitatda ,,Go For Fun” impotriva Consiliului mun. Chisindau si
Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Biserica ,,Sfintii impérati
Constantin si Elena”, Guvernul Republicii Moldova, Agentia Proprietatii Publice
privind anularea raspunsului si obligarea eliberdrii certificatului de urbanism
pentru proiectare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



