dosarul nr. 2r-692/16
prima instanta: V.Muntean
(Judecatoria Buiucani, mun.Chiginau)
instanta de apel: N.Vascan, E.Fistican, V.Negru
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru
examinind recursul declarat de Patic Vitalie,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Patic Inga
impotriva lui Patic Vitalie, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani, mun. Chisindau privind desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor,
Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, prin care a fost
respinsa cererea de scutire partiala de la plata taxei de stat,

constata:

La data de 17 decembrie 2015 Patic Inga s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva lui Patic Vitalie, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani, mun. Chisindu privind desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor §i Incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial.

S-a desfacut casatoria incheiata intre Patic (Dragus) Inga si Patic Vitalie,
inregistrata la 24 ianuarie 2006 de catre Primaria comunei Mindresti, raionul
Telenesti si trecutd in registrul de stare civila cu nr.01.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort in
Oficiul de Stare Civila s-a incasat de la Patic (Dragus) Inga si Patic Vitalie, in
beneficiul statului taxa de stat In marime de 500% din unitatea conventionala
stabilita, ceea ce constituie 100 lei pentru fiecare.

S-a stabilit domiciliul copilului minor Patic Daniel, anul nasterii 04.01.2007,
cu mama, Patic (Dragus) Inga.

S-a incasat de la Patic Vitalie in beneficiul Ingai Patic (Dragus) pensia de
intretinere a copilului minor Patic Daniel, anul nasterii 04.01.2007 in marime de
2000 lei lunar, incepind cu 07 decembrie 2015 si pind la atingerea majoratului
copilului.

S-a ncasat de la Patic Vitalie in beneficiul Ingai Patic (Dragus) cheltuieli
pentru asistenta juridica in marime de 1000 lei.



In rest, pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor pentru asistentd
juridica in cuantum de 2000 lei s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la Patic Vitalie in contul statului taxa de stat In marime de
720 lei.

Copia hotaririi cu privire la desfacerea césatoriei in termen de 3 zile de la
raminerea definitiva, a o transmite Oficiului de Stare Civila Buiucani, mun.
Chisinau.

La 17 martie 2016, Patic Vitalie a contestat cu apel hotararea instantei de
fond, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet
de judecatd. Concomitent Patic Vitalie a solicitat si scutirea partiald de la plata
taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 s-a respins cererea
depusa de Patic Vitalie privind scutirea partiala de la plata taxei de stat.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Patic Vitalie, si i s-a comunicat
despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivata si a dovezei de plata a taxeli
de stat in marime de 340 lei, acordindu-i pentru aceasta un termen de pina la 14
septembrie 2016, ora 11.00.

| s-a explicat apelantului cd, in caz dacd nu va lichida neajunsurile indicate
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

La 09 iunie 2016, Patic Vitalie a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel din 25 mai 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a incheierii
contestate cu emiterea unei noi decizii privind scutirea de la plata taxei de stat la
examinarea cererii de apel.

Recurentul Tn motivarea recursului a invocat ca incheierea instantei de apel
este ilegala, fiind emisa cu Incalcarea normelor de drept procedural.

De asemenea a indicat ca, la momentul actual nu este angajat in cimpul
muncii, neavind o sursa de venit, si suma de 340 lei fiind la moment o suma
considerabila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupda ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile
legii.

Conform prevederilor art. 368 Cod de procedura civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 s1 dacd cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs



cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se
da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Tn conformitate cu art. 83 Cod de proceduri civila, taxa de stat reprezinti o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in
beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele
procedurale de judecare a pricinii civile sau cdrora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr 1216 din 03 decembrie
1992, taxa de stat pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecatd sau alte cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -
75% din taxa calculata din suma contestata.

In conformitate cu art.85 alin.(4) Cod de procedura civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Astfel, reiesind din valoarea actiunii se constatd ca taxa de stat pentru
examinarea cererii de apel declarata de catre Patic Vitalie Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 februarie 2016 constituie suma de 540
lei, insd apelantul Patic Vitalie achitind doar suma de 200 lei, instanta de apel i-a
acordat termen pentru a achita restul taxei de stat in suma de 340 lei cit si
prezentarea apelului motivat.

Instanta de recurs considera ca simpla invocare a recurentului Patic Vitalie
precum ca la momentul actual nu este angajat in cimpul muncii, neavind o sursa de
venit, si suma de 340 lei fiind la moment o suma considerabila, nu poate sta la
baza solicitarii scutirii de la plata taxei de stat.

De asemenea Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza, cd, conform jurisprudentei CEDO, pentru a
evita orice atingere adusa insasi substantei dreptului la un tribunal, si in special in
cazul in care justitiabilul invoca situatia financiara dificila, instanta urmeaza sa
analizeze atent circumstantele cauzei in vederea constatarii capacitatii acestuia de a
achita taxa de stat.

In aceste circumstante, instanta de recurs conchide ca temeiurile invocate nu
pot fi considerate ca motive intemeiate ce ar demonstra incapacitatea de plata a
taxei de stat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate in cererea de
recurs sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Patic Vitalie si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2016.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Patic Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, Tn pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Patic Inga Tmpotriva lui Patic
Vitalie, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect.
Buiucani, mun. Chisindu privind desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



