Prima instanta: C. Virlan 3ra-217/16
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
20 1ulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat
lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Curus Egor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Curus Egor
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind restabilirea in functie si
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 13 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Curus Egor si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani din 27 martie 2015,

constata:
La 30 aprilie 2014, Curus Egor a depus cerere de chemare in judecatd

impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova privind restabilirea in functie si
incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci a activat in organele vamale din 06 iunie
2003, detine gradul special de capitan in serviciul vamal, iar, la 02 decembrie 2013 a
fost numit in functia de sef al managementului riscurilor la Biroul Vamala Ungheni
pe o perioadad de pind la 10 mai 2016, in acest sens fiind incheiat acordul aditional nr.
5 la contractul individual de munca.

Mai indica ca la 01 aprilie 2014, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a emis
ordinul nr. 363-p cu privire la eliberarea din functie a reclamantului Curus Egor din
serviciul organelor vamale, iar, la 03 aprilie 2014, ordinul respectiv i-a fost adus la
cunostinta.

Reclamantul considerd ordinul enuntat ilegal si neintemeiat si pasibil de a fi
anulat, invocind in acest sens prevederile art. 81 alin. (2) Codul Muncii, art. 63 din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie
2004.

Mai invoca ca ordinul de eliberare din serviciu i-a fost adus la cunostinta la 03



aprilie 2014, in timp ce conform inscrierii din carnetul de muncd, raporturile de
serviciu au incetat la 01 aprilie 2014, adica inainte ca ordinul sa-i fi fost adus la
cunostinta si sa fi fost intrat in vigoare.

Mentioneaza ca in carnetul de munca s-au consemnat urmatoarele, eliberat din
serviciu in organele vamale conform art. 6 si art. 43 alin. (2) lit. k1 din Legea
serviciului In organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000, invocind ca articolele
respective prevad mai multe temeiuri de eliberare din serviciu, insd in ordinul
contestat si nici In carnetul de munca nu este indicat un temei legal concret, respectiv
considera ca eliberarea sa din serviciu a fost ilegald si neintemeiata.

Reclamantul Curus Egor solicitd anularea ordinului Serviciului Vamal al
Republicii Moldova nr. 363-p din 01 aprilie 2014, restabilirea acestuia in functia de
sef al serviciului managementului riscurilor la Biroul Vamal Ungheni, incasarea de la
pirit in beneficiul acesteia a despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta fortata
de la muncad, cit si a prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii lunare si
cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 27 martie 2015, a fost respinsa actiunea
inaintata de catre Curus Egor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Curus Egor si mentinutad hotarirea Judecatoriei Riscani din 27
martie 2015.

La 28 decembrie 2015, Curus Egor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 13 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi incheieri privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, formularea si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale privind controlul constitutionalitatii art. 6 alin. (1) lit. €) din Legea nr.
1150 din 20 1ulie 200 a serviciului in organele vamale, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 13 octombrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Riscani din 27 martie 2015
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintatd de catre Curus Egor sa fie
admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 13 octombrie 2015, decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015 si
hotarirea Judecdtoriei Riscani din 27 martie 2015 sunt ilegale, neintemeiate si
pasibile de a fi casate deoarece au fost emise cu incdlcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

La 19 februarie 2016, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a depus referinta
la recursul declarat de catre Curus Egor, solicitind respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

La 29 februarie 2016, reprezentantul lui Curus Egor, avocatul Eugeniu
Gluscenco a depus o cerere de recurs suplimentard prin care a solicitat ridicarea



exceptiei de neconstitutionalitate cu transmiterea sesizarii la Curtea Constitufionala
privind controlul constitutionalitatii art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1150 din 20
iulie 2000 serviciului in organele vamale, in redactia Legii nr. 235 din 15 noiembrie
2013 pentru modificarea s1 completarea unor acte legislative.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016, s-a admis
cererea reprezentantului lui Curus Egor, avocatul Eugeniu Gluscenco privind
sesizarea Curtii Constitutionale, s-a remis Curtii Constitutionale cererea depusa de
reprezentantul lui Curus Egor, avocatul Eugeniu Gluscenco, in vederea examinarii
constitutionalitatii art. 6 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 1150 din 20 iulie 2000
serviciului in organele vamale, in redactia Legii nr. 235 din 15 noiembrie 2013 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, cit si s-a suspendat procesul in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Curus Egor impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova privind restabilirea in functie si incasarea prejudiciului
material si moral.

Prin hotarirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 13 mai 2016 ,,privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 1150 din 20 iulie 2000
serviciului  organelor vamale, s-a hotarit respingerea exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate de avocatul Eugeniu Gluscenco, s-a recunoscut
constitutional art. 6 alin. (1) lit. d) si e) din Legea serviciului in organele vamale nr.
1150-X1V din 20 iulie 2000.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca@ recursul declarat de
Curus Egor urmeaza a fi respins, mentinuta decizia instantei de apel din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul §i sa mentina
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Potrivit art. 442 alin.(1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Asa dar, instanta de recurs examinind argumentele indicate de catre Curus Egor
in cererea de recurs(f.d 128-138), retine ca acestea, de fapt, reprezintd o transpunere
integrala a continutului cererii de apel depuse de catre acesta 1a 13 iulie 2015(f.d. 80-
90), argumente asupra cdrora Curtea de Apel Chisindu s-a expus 1n decizia recurata si
corect le-a respins ca fiind neintemeiate.

Astfel, in continuare Colegiul va examina legalitatea deciziei recurate prin
prisma prevederilor normelor legale aplicabile spetei raportate la materialele



dosarului.

Actele cauzei atesta ca Curus Egor incepind cu 06 iunie 2003 a activat in
cadrul organelor vamale ale Republicii Moldova, ultima functie exercitata fiind cea
de sef al Serviciului managementul riscurilor, in cadrul Biroului Vamal Ungheni,
functie detinuta in temeiul contractului individual de munca nr. 300 din 10 martie
2013 si a acordului aditional nr. 5 din 02 decembrie 2013(f.d. 11-17).

Din materialele dosarului rezultd ca prin dispozitia nr. 30-d din 17 ianuarie
2014, Directorul General al Serviciului Vamal a dispus ca colaboratorii vamali sunt
obligati sa informeze in scris, printr-un raport, seful ierarhic superior despre existenta
sau aparitia unei situatii prevazute in art. 6 al Legii nr. 1150, in scopul solutionarii
acesteia in termenul prevazut de lege, de 30 zile, totodata s-a dispus cd in cazul in
care colaboratorii vamali, aflai in una din situatiile restrictive, nu au decis asupra
modului de inlaturare ale acestora, acestia urmeaza a fi eliberati din serviciu conform
art. 43 al Legii serviciului in organele vamale(f.d. 27).

lar, prin ordinul nr. 168-p/o din 03 februarie 2014, a fost creata comisia privind
aplicarea art. 6 al Legii nr. 1150, unde conform procesului-verbal al comisiei din 27
martie 2014, s-a stabilit ca Curus Egor cade sub incidenta normei respective pe motiv
ca sotia sa este specialist in vamuire, iar, la data controlului nu a fost decisa
modalitatea solutiondrii de incompatibilitate.

Respectiv, prin ordinul nr. 363-p din 01 aprilie 2014, Curus Egor, sef al
serviciului managementului riscurilor al Biroului Vamal Ungheni, a fost eliberat din
serviciu 1n organele vamale, 1n temeiul art. 43 alin. (2) lit. k1) din Legea serviciului in
organele vamale, stabilindu-se situatia restrictivd prevazuta de art. 6 din Legea
enuntata(f.d. 18).

Despre eliberarea din functie si respectiv despre ordinul nr. 363-p din 01
aprilie a fost anuntat la 01 aprilie 2014, facind cunostintd sub semnatura cu ordinul
mentionat, la data de 03 aprilie 2014(f.d. 33).

Conform art. 6 lit. e) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20
iulie 2000, nu poate fi angajata si nu se poate afla in exercitiul functiunii persoana
care este sot/sotie, ruda sau afin de gradul I sau II cu o persoana fizicd angajatd, cu un
fondator/asociat sau cu o persoand cu functie de conducere a persoanei juridice ce
detine licenta pentru activitatea de broker vamal.

Conform art. 43 alin. (2) lit. k1) din aceiasi lege, eliberarea din serviciu poate
avea loc, in cazul in care colaboratorul vamal se afla n una din situatiile prevazute la
art. 6.

Astfel, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie examinind prevederile normelor legale citate raportate la
circumstantele constatate supra, ajunge la concluzia ca in prezenta cauza s-a
confirmat existenta temeiului de eliberare din serviciu stipulat la art. 43 alin. (2) lit.



k1) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000.

Or, prin dispozitia nr. 30-d din 17 ianuarie 2014, Directorul General al
Serviciului Vamal, s-a dispus obligativitatea colaboratorilor vamali sa informeze in
scris, printr-un raport, seful ierarhic superior despre existenta sau aparitia unei situatii
prevazute in art. 6 al Legii nr. 1150, in scopul solutionarii acesteia in termenul
prevazut de lege, de 30 zile si au fost informati despre faptul cd in cazul in care
colaboratorii vamali, aflati in una din situatiile restrictive, nu au decis asupra modului
de inlaturare ale acestora, acestia urmeaza a fi eliberati din serviciu conform art. 43 al
Legii serviciului in organele vamale(f.d. 27).

Respectiv, odatd ce la data efectuarii controlului, Curus Egor nu a executat
dispozitia susindicata, s-a stabilit ca acesta cade sub incidenta normei respective pe
motiv cd sofia sa este specialist in vamuire, iar, la data controlului nu a fost decisa
modalitatea solutionarii de incompatibilitate, din care considerente a fost emis ordinul
nr. 363-p din 01 aprilie 2014 de catre Serviciul vamal al Republicii Moldova(f.d. 18).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, decizia instantei de
apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia
Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Curus Egor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Curus Egor impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova privind restabilirea in functie si incasarea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Maria Ghervas



