Prima instanta: Judecatoria sectorului Riscani municipiul Chisindu, Judecator — Serghei Papuha
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecitori — Maria Anton, Veronica Negru, Ion Secrieru

Dosar nr.2ra-1561/16

DECIZIE

20 iulie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, —  Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Iurie Bejenaru,
Galina Stratulat, Maria Ghervas,

Examinind recursul declarat de catre Ion Gudal,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Ion Gudal impotriva SA ,Fabrica de drojdii”, intervenienti accesorii Casa
nationala de asigurari sociale, Consiliul republican de boli profesionale si
Sanatoriul-Preventoriu de bazid ,Constructorul” IS, privind incasarea
indemnizatiei unice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, prin
care a fost casata hotarirea instantei de fond si pronuntata o noua hotarire,

constata:

La o1 martie 2013 Ion Gudal a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA , Fabrica de drojdii”, intervenienti accesorii Casa Nationala de
Asigurari Sociale si Consiliul Republican de Boli Profesionale, solicitind
incasarea indemnizatiei unice ca urmare a imbolnavirii profesionale, in
marime de 204 035,00 (doud sute patru mii treizeci si cinci) lei.

In motivarea cererii a indicat ci incepind cu anul 2006 a fost angajat al
SA ,Fabrica de drojdii”, in calitate de sudor. La 28 februarie 2012 Consiliul
republican de expertizd medicala a vitalitatii i-a acordat gradul II de
invaliditate, cu pierderea capacitdtii de munca in proportie de 65%, ca
urmare a imbolnavirii profesionale. Ulterior, la 20 aprilie 2012 a depus o
cerere la SA ,Fabrica de drojdii”, prin care a solicitat calcularea si achitarea
indemnizatiei unice, ca urmare imbolnavirii profesionale, dar care a ramas
fara raspuns.

La 31 ianuarie 2013 a depus repetat o cerere in acest sens, anexind
informatia Biroului de Statistici a RM privind cistigul salarial mediu pe
economia nationald, dar care iarasi a ramas fara raspuns.

Sustine ca, in temeiul alin.(1) al art.18 al Legii securitatii si sanatatii in
munca nr.186-XVI din 10.07.2008, lucratorului caruia i s-a stabilit gradul
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de reducere a capacitatii de munca, ca urmare a unui accident de munca
sau imbolnaviri profesionale i se plateste, din contul unitatii care poarta
vina pentru accidentul de munca sau pentru boala profesionald, pe linga
despagubirea stabilita de lege, o indemnizatie unicd, luindu-se ca baza
salariul mediu lunar pe tara, pentru fiecare procent de pierdere a capacitatii
de munca, dar nu mai putin de salariul anual al accidentatului.

Potrivit concluziei consultative din 30 ianuarie 2012, eliberate de
Consiliul republican de boli profesionale al IMSP Spitalul Clinic
Republican, boala lui Ion Gudal provine de la contributia de actiune a
aerosolului de sudura st.II.

A mai indicat cd anume conditiille de munca au dus la favorizarea
imbolnavirii pe parcursul ultimilor ani de activitate in cadrul SA ,Fabrica
de drojdii”.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisinau din
03 martie 2015 a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Ion
Gutal. A fost incasat din contul SA ,Fabrica de drojdii”, c/f
1002600002601, cu sediul in mun.Chisinau, str. Uzinelor, nr.1, in
beneficiul lui Ion Gudal, a.n.19.08.1957, dom. str.Ismail nr.102/4, ap.102,
mun.Chisinau, indemnizatia unica in marime de 204 035 (doua sute patru
mii treizeci si cinci) lei. A fost incasat de la SA ,Fabrica de drojdii”, ¢/f
1002600002601, cu sediul in mun.Chisinau, str. Uzinelor, nr.1, in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 6121,05 (sase mii una suta
douazeci si unu) lei.

Intru motivarea solutiei instanta de fond a retinut ci Ion Gudal,
incepind cu anul 2006 a fost angajat la SA ,Fabrica de drojdii”, in calitate
de sudor si ci la data angajirii acesta era sinitos. In conformitate cu
certificatul Consiliului Republican de Expertiza Medicala a Vitalitatii, lui
Ion Gudal i s-a acordat gradul II de invaliditate, cu pierderea capacitatii de
muncd in proportie de 65%, ca urmare a imbolnavirii profesionale.
Totodata, instanta de constatat ca boala profesionald a survenit in timpul
lucrului la SA ,Fabrica de drojdii”, unitate care poartd vina pentru
imbolnavirea lui Ion Gudal si prin prisma prevederilor art.18 alin.(1) al
Legii securitatii In munca nr.186-XVI din 10.07.2008, este obligata la plata
indemnizatiei unice.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de SA ,Fabrica de drojdii”. A fost casatd hotarirea
Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 03 martie 2015 si
pronuntatd o hotarire noud, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Ion Gudal a fost respinsa.



Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci la materialele
dosarului lipsesc probe prin care s-ar confirma ca survenirea bolii
profesionale a lui Ion Gudal s-a datorat SA ,Fabrica de drojdii”, in cadrul
caruia Ion Gudal a activat o perioada de 3 ani din cei 33 de ani de activitate.
Plata indemnizatiei unice este imputabila angajatorului care poarta vina
pentru boala profesionald, pentru survenirea acesteia.

La 23 februarie 2016 Ion Gudal a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, solicitind casarea deciziei
recurate si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat ci prin decizia instantei de apel a fost
discriminat si i-au fost incalcate drepturile constitutionale de asigurare in
caz de somaj, boala, batrinete sau celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor
de subzistentd, in urma unor imprejurari independente de vointa lor.

Sustine recurentul ca Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii
Publice din municipiul Chisindu a emis procesul-verbal din 03 ianuarie
2012 de examinare a cazului de boala profesionald, care mentioneaza ca,
incepind cu anul 2006, cind a fost angajat la SA ,Fabrica de drojdii”, era
perfect sanatos, fapt confirmat si de examenele medicale regulate la SA
,Constructorul”, care nu a fost contestat. Din cauza ca conditiile de munca
la intreprindere sunt nocive la scara 3.1 si ca au fost efectuate lucrari cu
argon in spatii inchise, cu ventilare mecanica, conditiile de munca au
favorizat dezvoltarea maladiei profesionale pe parcursul a 4 ani de
activitate la SA ,Fabrica de drojdii”.

La 27 iunie 2016 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta la
recursul declarat de Ion Gudal, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei
recurate si mentinerea hotaririi instantei de fond.

La 04 iulie 2016 Centrul republican de boli profesionale a Spitalului
Clinic Republican a depus referinta la recursul declarat de Ion Gudal,
solicitind admiterea cererii, casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi
instantei de fond.

La fel, la 04 iulie 2016 intimatul SA ,Fabrica de drojdii” a depus
referinta la recursul declarat de Ion Gudal, solicitind respingerea cererii.

Sustine intimatul cda in mod arbitrar se considera vinovatia de
declansarea maladiei SA ,,Fabrica de drojdii”, nefiind demonstrat acest fapt.
Insusi concluziile medicale indici cd maladia se datoreazi faptului ci
recurentul a activat in profesia de sudor electric mai mult de 36 de ani, desi
la SA ,Fabrica de drojdii” a activat doar 3 ani, nefiind antrenat zilnic in
lucrari de sudura si fiindu-i asigurate conditii de munca adecvate.



La 19 iulie 2016 avocatul Pavel Cucu, in interesele lui Ion Gudal, a depus
supliment la cererea de recurs, solicitind si incasarea cheltuielilor de
judecata in suma 3 000 lei, pentru asistenta juridica.

Conform art.442 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat,
legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Analizand legalitatea si temeinicia deciziei contestate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de recurs si referinte, raportate la
prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Ion Gudal
ca fiind intemeiat si care necesitd a fi admis, din urmatoarele considerente.

In speti, Ion Gudal a initiat actiunea civild in cauzi impotriva SA
,Fabrica de drojdii” in vederea incasarii indemnizatii unice in marime de
204 035 lei, ca urmare a imbolnavirii profesionale, in temeiul prevederilor
art.18 alin.(1) al Legii securitatii si sanatatii in munca nr.186-XVI din
10.07.1008.

Conform art.18 alin.(1) al Legii citate supra, lucratorului caruia i s-a
stabilit gradul de reducere a capacitatii de munca ca urmare a unui accident
de munca sau a unei boli profesionale i se plateste, din contul unitatii care
poarta vina pentru accidentul de munca sau pentru boala profesionala, pe
linga despagubirea stabilita de lege, o indemnizatie unicd, luindu-se ca baza
salariul mediu lunar pe tara, pentru fiecare procent de pierdere a capacitatii
de munca, dar nu mai putin de un salariu anual al accidentatului.

Totodata, art.18 alin.(5) al aceleiasi Legi prevede ca, indemnizatia unica
se plateste persoanelor care au dreptul la aceasta de citre unitatea care
poarta vina pentru accidentul de munca sau pentru boala profesionald, in
modul stabilit de Guvern.

Materiale dosarului atesta cu certitudine faptul ca in perioada 07 martie
2006 — 30 martie 2010, recurentul Ion Gudal a fost angajat in calitate de
electro-gazosudor la SA ,Fabrica de drojdii” (f.d.9;99-100/Vol.1).

Reiesind din instructiunea de serviciu a sudorului electric si cu gaz
aprobat de directorul SA , Fabrica de drojdii” la 25 noiembrie 2005 (in
vigoare de la 17 noiembrie 2005), obligatiunile de serviciu ale sudorului
electric si cu gaz sunt indicate la pct.III si cuprind urmatoarele atributii:
sudarea cu arc electric, prin topire, cu gaze a aparatelor compuse a
detaliilor, a ansamblurilor, a constructiilor si tevilor din diferite otele,
fonte, metale neferoase si aliaje, predispuse sa lucreze sub sarcini dinamice,
cu vibratie si sub presiune; sudarea cu arc electric si prin topire a
constructiilor compuse de raspundere si constructiilor tehnologice, care
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lucreaza in conditii dificile; taierea dreapta si orizontala cu oxigen, prin
topire a detaliilor deosebit de compuse din otel, metale neferoase si aliaje
pe insemnarea manualad cu pregatirea marginii pentru sudare; tdierea cu
oxigen a metalelor sub apa; sudarea automata si mecanizata a aparatelor
compuse; sudarea automata a constructiilor importante si tehnologice, care
lucreaza sub cesiune dinamica si de vibratie; sudarea mecanizata a
constructiilor importante si tehnologice, care lucreaza in conditii grele;
sudarea si topirea crapaturilor si sulfura a detalii cu pereti subtiri si detalii
cu constructii compuse (f.d.94-96/Vol.1).

Potrivit concluziei consultative a Consiliului republican de boli
profesionale a Spitalului Clinic Republican din 30 ianuarie 2012,
recurentului Ion Gudal i-a fost stabilit diagnosticul de boala profesionala —
pneumoconioza contribuita de actiunea aerosolului de sudura st.II
(f.d.13/Vol.1)

Potrivit extrasului din procesul-verbal de expertizare-reexpertizare a
Consiliului de expertizd medicala a vitalitdtii din 06 februarie 2013,
recurentului Ion Gudal i-a fost stabilit gradul de pierdere a capacitatii de
munca la indicele de 65%, in legatura cu boala profesionala (f.d.14/Vol.1).

Totodata, din continutul procesului-verbal de examinare a cazului
(suspiciunii) de boala profesionala din 03 ianuarie 2012 efectuat de Centrul
de sanatate publica in privinta lui Ion Gudal, se concluzioneaza ca, conform
clasificatiei igienice nr.01.10.32.3-1 din 10.03.2008 ,Evaluarea igienica a
factorilor de mediu ocupational si a procesului de munca, criteriile igienice
de clasificare a conditiilor de munca” — conditiile de munca se refera la
clasa nociva scara 3.1. Luind in consideratie vechimea in muncd mai mult
de 36 ani in profesia de sudor electric, se poate afirma ca conditiile de
munca au favorizat dezvoltarea maladiei profesionale (f.d.124/Vol.2).
Acelasi inscris indica faptul ca diagnosticul a fost stabilit la 15.12.2011 de
Sectia profpatologie a Spitalului Clinic Republican (f.d.121/Vol.2).

Astfel, in speta cert se constata ca recurentului Ion Gudal i-a fost acordat
gradul II de invaliditate, cu pierderea capacitatii de munca in proportie de
65%, ca urmare a imbolnavirii profesionale.

Se cere a fi precizat ca, in esenta, intimatul SA ,Fabrica de drojdii” nu a
obiectat asupra pierderii capacitatii de munca a recurentului, fiind invocate
obiectii doar in partea ce tine influenta activitatii in cadrul SA ,Fabrica de
drojii” asupra bolii stabilite, fiind negata responsabilitatea intreprinderii
intimate.

Reiesind din specificul litigiului in cauza, Colegiul noteaza ca justa
solutionare a pricinii si respectiv, temeinicia/netemeinicia pretentiilor lui
Ion Gudal privind incasarea indemnizatiei unice ca urmare a imbolnavirii
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profesionale, urma a fi dictata de determinarea vinovatiei unitatii pentru
cauzarea sau declansarea bolii profesionale, ori aceastd concluzie deriva
expres din prevederile art.18 al Legii securitatii si sanatatii in munca
nr.186-XVI din 10.07.1008 si din prevederile pct.1) din Regulamentul cu
privire la plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii a
indemnizatiei unice pentru pierderea capacitiatii de munca sau decesul
angajatului in urma unui accident de muncd sau unei afectiuni
profesionale, aprobat prin hotarirea Guvernului nr.513 din 11 august 1993,
care indica ca intreprinderile, organizatiile si institutiile (in continuare —
intreprinderea), indiferent de formele lor de proprietate si de activitate
economicd, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova poarta
raspundere materiala pentru prejudiciile cauzate angajatilor de accidentele
de munca sau afectiunile profesionale.

Analizind decizia recurata, Colegiul noteaza ca, desi in speta instanta de
apel corect a retinut normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios
si care sunt indispensabil aplicabile cauzei, instanta de apel a esuat sa dea o
apreciere justa probelor si circumstantelor de fapt ale pricinii, fiind in mod
eronat constatata lipsa probelor intru sustinerea pretentiilor lui Ion Gudal.

Materialele dosarului cu certitudine confirma faptul ca Ion Gudal, atit la
momentul angajarii la SA ,Fabrica de drojdii”, cit si in perioada activitatii
sale in cadrul intreprinderii date, nu suferea de boala care a fost
diagnosticatd in speti ca fiind boald profesionali. Insusi intimatul SA
,Fabrica de drojdii” a sustinut ca in cursul examinarii pricinii concluzia
data, fiind accentuat si faptul ca in cursul activitatii lui Ion Gudal la SA
,Fabrica de drojdii” recurentul a trecut si examenul medical la Sanatoriul-
Preventoriu de bazi ,,Constructorul” IS, nefiind diagnosticati boala.

In acest sens, se evidentiazi concluzia ci declansarea si diagnosticarea
bolii profesionale la Ion Gudal s-a datorat anume activitdtii acestuia in
cadrul SA ,Fabrica de drojdii”, ori la materialele lipsesc inscrisuri care ar
confirma faptul ca dupa incetarea raporturilor de munca dintre Ion Gudal
si SA ,Fabrica de drojdii”, recurentul a mai activat in alte organizatii sau ca
a continuat sa fie implicat in procesele tehnologice legate de activitatea de
sudare, desi concluziile organelor de specialitate citate supra au precizat ca
anume aceastii activitate a favorizat dezvoltarea maladiei profesionale. In
situatia in care la materialele dosarului lipsesc probe care ar combate aceste
concluzii, nu poate fi neglijatd insusi esenta inscrisurilor aduse intru
confirmarea pretentiilor recurentului.

Materialele dosarului confirma faptul cd activitatea recurentului in
cadrul SA ,Fabrica de drojdii” corespunde criteriilor specificate de
Hotarirea Guvernului nr.822 din 15 decembrie 1992, pentru acordarea
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dreptului la pensie pentru limita de virsta in conditii avantajoase, iar
recurentul beneficia de un supliment la salariu pentru lucru nociv, fiind
inclus in lista nominald a muncitorilor angajati in conditii de munca nocive
si nefavorabile la SA , Fabrica de drojdii”.

Insinuarea intimatului precum ca, SA ,Fabrica de drojdii” nu este o
intreprindere care presteaza servicii de sudurda sau electrosudura si ca
recurentul executa doar lucrari de mentenantd, nu poate fi retinutda in
vederea respingerii recursului, in conditiile in care la materialele dosarului
sunt anexate inscrisuri care vin sa indice clar atributiile lui Ion Gudal in
cadrul SA ,Fabrica de drojdii”. Intimatul a evitat sa explice necesitatea
mentinerii functiei de sudor electric si de gaz, precum si continuarea platii
suplimentului la salariu pentru lucru nociv, in conditiile in care se pretinde
ca asemenea lucrari nici nu erau necesare si nici nu au fost efectuate de
recurent.

Abordarea intimatului si concluzia instantei de apel, precum ca
raspunderea SA ,Fabrica de drojdii” se exclude prin faptul ca la momentul
angajarii lui Ion Gudal in cadrul SA ,Fabricii de drojii” cit si in cursul
activitatii sale la aceastd unitate Ion Gudal era sanatos, nefiindu-i
diagnosticata boala profesionala, este eronata si lezeaza insusi garantiile
conferite salariatilor prin prisma prevederilor legislatiei muncii.
Raspunderea materiala a unitatilor pentru prejudiciile cauzate angajatilor
de accidentele de muncd sau afectiunile profesionale, prin prisma
prevederilor Legii securitatii si sdnatdtii in muncd nr.186-XVI din
10.07.1008 si Regulamentul aprobat prin hotarirea Guvernului nr.513 din
11 august 1993, este conditionata anume de vina unitatii pentru provocarea
sau declansarea bolii profesionale si avind in vedere cd la angajarea la SA
,Fabrica de drojdii” Ion Gudal era sandtos, iar boala profesionald a fost
diagnosticata dupa activitatea acestuia in cadrul SA ,Fabrica de drojdii”, se
impune concluzia cd anume activitatea data a declansat boala
diagnosticata, circumstanta care impune in sarcina SA , Fabrica de drojdii”
obligatia de plata a indemnizatiei unice, pentru vina bolii profesionale si
pierderea a capacitdtii de munca, motiv pentru care cererea de chemare in
judecata depusa de Ion Gudal urma a fi admisa.

Prin urmare, Colegiul constata netemeinicia solutiei instantei de apel,
fiind dictata de neaprecierea justa a probelor si circumstantelor de fapt ale
pricinii, ce impune admiterea recursului declarat de catre Ion Gudal,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015 si
mentinerea hotaririi instantei de fond, hotarire adoptata ca urmare a
elucidarii complete a tuturor circumstantelor cauzei.



Totodata, in conformitate cu art.94 alin.(1) din Codul de Procedura
Civild, instanta de recurs considera necesar a admite, in parte, cererea
privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, suportate de Ion
Gudal in legatura cu examinarea recursului in cauza.

Avind in vedere ca instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridicd, In masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile, Colegiul considera ca fiind justificatd suma de 500 de lei
acordata cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, in
conditiile in care prestatia avocatului in speta se rezuma la intocmirea unui
supliment la cererea de recurs si anexarea unor inscrisuri, care prin prisma
prevederilor art.442 alin.(1) din Codul de Procedura Civilda nu pot fi
examinate de instanta de recurs.

Conform art.445 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotdarirea primei instante.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, in conformitate cu
art.445 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila,

decide:

Se admite recursul declarat de Ion Gudal.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2015 si se mentine hotarirea primei instante — Judecatoriei sectorului
Riscani, municipiul Chisinau, din 03 martie 2015, in pricina civild intentata
la cererea de chemare in judecati depusa de Ion Gudal impotriva SA
,Fabrica de drojdii”, intervenienti accesorii Casa nationala de asigurari
sociale, Consiliul republican de boli profesionale si Sanatoriul-Preventoriu
de bazi ,Constructorul” IS, privind incasarea indemnizatiei unice.

Se incaseaza de la SA ,Fabrica de drojdii” in beneficiul lui Ion Gudal,
suma de 500 (cinci sute) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei — Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Iurie Bejenaru
Galina Stratulat

Maria Ghervas






