Dosarul nr.3ra-1074/16
Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chisinau — V. Mihaila
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor depuse de catre
avocatul Vasili Ciuperca in interesele Tatianei Ursu si Valeriu Ursu si de catre
Directia Trupelor de Paza si Supraveghere si Escortare al Departamentului
Institutiilor Penitenciare in pricina civila la actiunea Tatianei Ursu si Valeriu Ursu
Tmpotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare si Directiei Trupelor de Paza,
Supraveghere si Escortare privind recunoasterea ilegalitatii refuzului de a stabili si a
achita indemnizatia pentru concediu de maternitate, obligarea de a stabili si a achita
indemnizatia pentru concediu de maternitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016,

CONSTATA:

Valeriu Ursu si Tatiana Ursu la data de 16 iunie 2015 s-au adresat cu cerere de
chemare in judecatd mpotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare si Directiei
Trupelor de Paza, Supraveghere si Escortare a Departamentului Insitutiilor
Penitenciare solicitind recunoasterea ilegalitatii refuzului de a stabili i achita
indemnizatia pentru concediu de maternitate, obligarea de a stabili si achita
indemnizatia pentru concediu de maternitate si incasarea cheltuielilor judiciare (f.d.
3-6).

In motivarea cererii reclamantii au indicat, ci la data de 05 iunie 2004 a fost
inregistrata casatoria intre Ursu Valeriu si Ursu Tatiana. Reclamantul Ursu Valeriu
este angajat al Departamentului Institutiilor Penitenciare in functie de sofer —
santinela in cadrul serviciului auto al Directiei trupelor de paza, supraveghere si

escortare, iar reclamanta Ursu Tatiana nu este angajata in cimpul muncii si se afla la
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intretinerea sotului Ursu Valeriu, fapt confirmat prin adeverinta eliberatd de catre
Primaria com. Sinesti, r-nul Ungheni.

Tncepind cu data de 07 aprilie 2015 pind la data de 10 august 2015 Ursu
Tatiana s-a aflat in concediu prenatal cu o durata de 70 zile si in concediu postnatal
cu o duratd de 56 zile, fapt confirmat prin certificatul de concediu medical seria 01
numar 1947559 din data de 07 aprilie 2015.

La data de 05 mai 2015 si la 03 iunie 2016 reclamantii s-au adresat cu cereri
catre Departamentul Institutiilor Penitenciare si Directia Trupelor de Paza,
Supraveghere si Escortare a DIP privind achitarea indemnizatiei pentru concediu de
maternitate la locul de munca a sotului.

Prin raspunsurile primite s-a comunicat ca reclamantii nu pot beneficia de
indemnizatie pentru concediu de maternitate, deoarece colaboratorii sistemului
penitenciar nu au obligatia de a achita contributii de asigurari sociale si astfel, nu se
considera asigurati prin intermediul sistemului public de asigurari sociale.

in opinia reclamantilor refuzurile privind achitarea indemnizatiei pentru
concediu de maternitate de la locul de munca a sofului este neintemeiat, ori potrivit
art. 124 alin. 1 Codul Muncii ,femeilor salariate si ucenicelor, precum si sotiilor
aflate la intretinerea salariatilor, li se acorda un concediu de maternitate ce include
concediul prenatal cu o durata de 70 de zile calendaristice si concediul postnatal cu
o durata de 56 de zile calendaristice”.

lar, punctul 48 al Hotaririi Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de
plata a indemnizatiilor pentru incapacitatea temporara de munca ,,in cazul in care
sotia se afla la intrefinerea sotului asigurat, indemnizatia de maternitate se stabileste
pe numele sotiei. Faptul ca persoana in cauza este sotia angajatului se confirma prin
buletinul de identitate si certificatul de casatorie”.

La data de 16 iulie 2015 reclamantii au depus cerere privind incasarea
chetuielilor de judecata in marime de 5 000 lei ( f.d. 41-42).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din data de 16 iulie 2015 s-
a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a recunoscut ilegale refuzurile Departamentului Institutiilor Penitenciare si a
Directiei Trupelor de Paza, Supraveghere si Escortare a DIP privind stabilirea si
achitarea Tatianei Ursu indemnizatia pentru concediu de maternitate.

S-a obligat Departamentul Institutiilor Penitenciare si  Directia Trupelor de
Paza, Supraveghere si Escortare a DIP de a stabili si achita Tatianei Ursu
indemnizatia pentru concediu de maternitate, ce include concediu prenatal cu o durata
de 70 zile calendaristice si concediu postnatal cu o durata de 56 zile calendaristice.

S-a ncasat de la Departamentul Institutiilor Penitenciare si Directia Trupelor
de Paza, Supraveghere si Escortare a DIP in mod solidar in beneficiul Tatianei Ursu



cheltuielile pentru asistentd juridicd in méirime de 3000 lei. In rest actiuea a fost
respinsa.

Invocind ilegalitatea hotaririi emise, la data de 20 iulie 2015 Directia Trupelor
de Paza, Supraveghere si Escortare a DIP a contestat-0 cu apel, solicitind casarea
hotaririi ( f.d. 52-5).

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din data de
16 iulie 2016 Departamentul Institutiilor Penitenciare a depus cerere de apel, prin
care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotaririi contestate ( f.d. 54-56).

La data de 11 februarie 2016 avocatul Vasili Ciuperca a depus cerere privind
compensarea cheltuielilor de judecata Tn marime de 3 500 lei ( f.d. 81)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 18 februarie 2016 s-a respins
apelul declarata de Directia Trupelor de Paza, Supraveghere si Escortare a DIP.

S-a admis apelul declarat de Departamentul Institutiilor Penitenciare, S-a casat
in parte hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din data de 16 iulie 2015, in
partea, prin care s-au admis pretentiile reclamantiilor catre Departamentul Insitutiilor
Penitenciare cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de a stabili si achita
indemnizatia pentru concediu de maternitate si obligarea de a stabili si a achita
indemnizatia pentru concediu de maternitate si In partea incasarii cheltuielilor de
judecatd in mod solidar ca fiind neintemeiate. In rest hotirirea primei instante a fost
mentinuta ( f.d. 93).

In motivarea solutiei sale instanata de apel a constat ci pretentiile Tatianei
Ursu si Valeriu Ursu fatd de Departamentul Institutiilor Penitenciare sunt
neintemeiate, ori Ursu Valeriu este angajat al Directiei Trupelor de Paza,
Supraveghere si Escortare a DIP, dar nu este angajat al Departamentului Institutiilor
Penitenciare prin urmare aceste este piritul necorespunzator fiind eliberat de
raspundere civila.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 26 mai 2016 avocatul
Vasili Ciuperca in interesele Tatianei Ursu si Valeriu Ursu a depus cerere de recurs,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea
respingerii pretentiilor reclamantilor catre Departamentul Insitutiilor Penitenciare si
incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in legatura cu examinarea cererii in
instanta de recurs in marime de 2 000 lei ( f.d. 103-107).

La 30 mai 2016 Directia Trupelor de Paza, Supraveghere si Escortare a DIP a
depus cerere de recurs asupra deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei decizii noi de
respingere a actiunii.

Tn motivarea cererii de recurs Directia a invocat, ci instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii, astfel, au fost interpretate eronat normele de drept material.



In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 18 februarie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 11
mai 2016, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Recursurile depuse la 26 mai 2016 si 30 mai 2016 se considera a fi depuse 1n
termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursurilor n raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarat de catre avocatul
Vasili Ciuperca in interesele Tatianei Ursu si Valeriu Ursu si de catre Directia
Trupelor de Paza, Supraveghere si Escortare a DIP sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurentii
indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au
apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursurile in cauza contine obiectii de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentilor la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul Tn
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alfi participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 s1 3 ale aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al.
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3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptareca situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursurile
declarate de catre avocatul Vasili Ciuperca in interesele Tatianei Ursu si Valeriu Ursu
si de catre Directia Trupelor de Paza, Supraveghere si Escortare a DIP asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre avocatul Vasili Ciuperca in interesele Tatianei
Ursu si Valeriu Ursu si de catre Directia Trupelor de Paza, Supraveghere si Escortare
a DIP inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre avocatul Vasili
Ciuperca 1n interesele Tatianei Ursu si Valeriu Ursu si de catre Directia Trupelor de
Paza, Supraveghere si Escortare a DIP impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
18 februarie 2016, in pricina civila la actiunea Tatianei Ursu si Valeriu Ursu
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare si Directiei Trupelor de Paza,
Supraveghere si Escortare privind recunoasterea ilegalitatii refuzului de a stabili si a
achita indemnizatia pentru concediu de maternitate, obligarea de a stabili si a achita
indemnizatia pentru concediu de maternitate.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Nicolae Craiu

Maria Ghervas



