Prima instanta: N.Plugari
Instanta de apel: Gh.Eni, N.Bondarenco, V.Movila
Instanta de recurs: Sv.Filincova, Sv.Novac, G.Stratulat

Dosar nr.2rhc-68/16

INCHEIERE
20 iulie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Nicolae Craiu, Maria Ghervas,

Examinind cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental
Marin Gurin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
cu raspundere limitatd ,Imperialex Grup” impotriva societatii cu
raspundere limitata ,Zolotoi Aist”, intervenient accesoriu Cooperativa de
Productie ,Tvardita”, societatea cu raspundere limitata ,Colect Capital
Grup” cu privire la incasarea datoriei,

asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013, prin
care a fost declarat inadmisibil recursul depus de SRL ,,Imperialex Grup”,

constata:

SRL ,Imperialex Grup” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,Zolotoi Aist”, intervenient accesoriu Cooperativa de Productie
»Tvardita”, SRL ,Colect Capital Grup” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat c, in perioada lunilor iunie octombrie
2008 intre CP ,Tvardita” si SRL ,Zolotoi Aist” au fost incheiate contractele
nr. 19/06-ZA din 19.06.2008, nr.04/09-ZA din 04.09.2008 privind
furnizarea strugurilor, nr.87 din 21.08.2008 privind furnizarea
materialului divin si nr.106 din 22.10.2008 privind furnizarea distilatului
de vin. In baza contractelor mentionate CP ,Tvardita” a furnizat SRL
,Zolotoi Aist” struguri de vita de vie, distilat de vin si material divin in suma
totala de 1 864 441,46 lei, fapt confirmat prin facturile fiscale. Conform
contractelor indicate SRL ,Zolotoi Aist” urma sa achite productia primita in
termen maxim de 9o de zile, insa SRL ,,Zolotoi Aist” a achitat doar suma de
414 348,76 lei. La 24.06.2010 datoria de baza a SRL ,,Zolotoi Aist” fatd de
CP ,Tvardita” pentru productia furnizatd in baza contractelor mentionate
constituia suma de 1 450 092,70 lei. La 16.06.2010, in temeiul art. 556-566
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Cod civil, conform contractului de cesiune nr. T/H-01, CP ,Tvardita” a
cesionat catre SRL ,Agroalianta” dreptul de a cere de la debitorul SRL
,Zolotoi Aist” datoria fata de CP ,Tvardita” in suma de 1 450 092,70 lei,
precum si dreptul de a cere dobinda de intarziere si penalitatea pentru
neachitarea in termen a datoriei. La 23.06.2010 SRL ,Agroalianta” ,
conform contractului nr. T/H-01 a cesionat catre SRL ,Imperialex Grup”
dreptul de a cere de la SRL ,Zolotoi Aist” datoria in suma de 1 450 092,70
lei, precum si dreptul de a cere dobinda de intarziere si penalitatea pentru
neachitarea in termen a datoriei.

A mai indicat SRL ,Imperialex Grup” ca a adus la cunostinta piritului
faptul ca este noul creditor al companiei SRL ,Zolotoi Aist” , precum si
despre faptul ca urmeaza sa achite datoria in suma de 1450092,70 lei,
dobinda de intarziere si penalititile. Pretentia nominalizata a fost
receptionata de catre pirit conform avizului de receptie, insa a fost lasata
fara raspuns si satisfacere. Sustine ca, piritul anterior a fost notificat de mai
multe ori de catre CP ,,Tvardita” in vederea achitarii datoriei existente, insa
SRL ,,Zolotoi Aist” nu a reactionat la pretentiile inaintate.

Astfel, a solicitat SRL ,Imperialex Grup” sa fie incasat de la SRL ,,Zolotoi
Aist” datoria in suma de 1 450 092,70 lei, dobinda de intirziere in suma de
252 713,41 lei si cheltuielile de judecata in suma de 30 000 lei cu titlu de
asistenta juridica si suma de 51065,12 lei taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Economica de Circumscriptie din 20 august
2010 s-a incasat de la SRL ,Zolotoi Aist” in beneficiul SRL ,Imperialex
Grup” suma de 1752 170, 40 lei cu titlu de datorie, dobinda de intirziere si
cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011, a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,Zolotoi Aist”, casata integral hotarirea
Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 20 august 2010 si emisa o
noud hotarire prin care actiunea depusa de SRL ,Imperialex Grup” a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011, a fost
admis recursul declarat de catre SRL ,Imperialex Grup”, a fost casata
decizia Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011 si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 august 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2012, a fost admisa
cererea de revizuire declaratd de catre SRL ,Zolotoi Aist”, casata decizia
Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2011, cu rejudecarea recursului
declarat de catre SRL ,Imperialex Grup”, recursul fiind admis, casata
decizia Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2011 si remiterea cauzei
la rejudecare in Curtea de Apel Cahul.



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2012, a fost admis
apelul declarat de catre SRL,Zolotoi Aist”, casatd integral hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 20 august 2010 si emisa o
noua hotarire cu privire la respingerea actiunii.

La 22 ianuarie 2013 SRL ,Imperialex Grup” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 277 martie 2013 recursul
declarat de SRL ,Imperialex Grup” a fost considerat inadmisibil.

La 10 iunie 2016, Agentul Guvernamental Marin Gurin, a declarat cerere
de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 martie
2013, solicitind admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a
violarilor drepturilor companiei reclamante garantate de art.6 § 1 din
Conventie si a art.1 din Protocolul 1, dupd caz, acordarea satisfactiei
echitabile pentru violarea constatata.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat ci la 15 decembrie 2015
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea ,Imperialex” SRL c. Republicii Moldova (nr.77546/12).
Curtea a mentionat ca cauza releva de o jurisprudenta bine-stabilita (Popov
c. Moldovei (nr.2) nr.19960/04 din 06 decembrie 2005). Prin urmare
Curtea a informat Guvernul ca observatiile sale privind admisibilitatea si
fondul cauzei nu-i sunt indispensabile si a propus sa o informeze despre o
eventuala reglementare amiabila a cauzei.

Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii amiabile a
cauzei, asumindu-si obligatia de a cere redeschiderea procedurilor civile,
prin intermediul revizuirii.

La 15 iulie 2016 SRL ,Zolotoi Aist”, prin intermediul avocatului Ana
Bereozchin, a depus referinta la cererea de revizuire, indicind ca revenirea
la situatia anterioara incalcarii ar iInsemna incasarea unei datorii
inexistente si 0 imbogatire fara justa cauza a SRL ,Imperialex Grup”.

La 19 iulie 2016 SRL ,Imperialex Grup”, in persoana administratorului
Adrian Balan, a depus referinta la cererea de revizuire, solicitind
compensarea cu titlu de prejudiciu material a creantei de baza, dobinzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Analizind argumentele expuse in cererea de revizuire, in raport cu
materialele dosarului si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
de revizuire depusa de Agentul Guvernamental Marin Gurin urmeaza a fi
admisa, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 447 lit. ¢) din Codul de Proceduri Civila, este in
drept sa depuna cerere de revizuire Agentul Guvernamental, in cazurile
prevazute la art.449 lit.g) si h) din Codul de Procedura Civila.

In conformitate cu art. 449 lit.g) din Codul de Proceduri Civild,
revizuirea se declara in cazul in care Guvernul Republicii Moldova,
reprezentat de Agentul guvernamental sau Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a initiat o procedura amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova, care considera ca prin hotarirea instantei s-a incalcat
grav un drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova sau de Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, la 10 iunie 2016, Guvernul Republicii Moldova, prin intermediul
Agentului Guvernamental Marin Gurin si-a exprimat pozitia in favoarea
reglementdrii amiabile a cauzei pe rolul Curtii Europene, asumindu-si
obligatia de a cerere redeschiderea procedurilor civile ale reclamantului
prin intermediul revizuirii si remedierii pretinse violari a Conventiei
Europene cu privire la Drepturile si Libertatile Fundamentale ale Omului.

Se cere a preciza faptul ca, referitor prevederile art. 449 lit.g) din Codul
de Procedura Civila , practica constantd a Curtii Supreme de Justitiei a
statuat ca insasi afirmarea despre initierea procedurii de reglementare pe
cale amiabila constituie temei de revizuire.

Conform art.6 alin.(1) al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale de cdtre o instantd independenta si impartiald,
instituitd prin lege.

Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art.6 alin.(1) al Conventiei,
urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre 5 elementele fundamentale a
preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna
ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executdrii hotararilor
definitive. Securitatea raporturilor juridice presupune, respectarea
principiului res judecata, adicd principiul caracterului irevocabil al
hotararilor judecdtoresti.

La acest segment, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mai retine si faptul ca unul din elementele

fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
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raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire
nu trebuie folosita de catre instantele nationale intr-o maniera
incompatibila cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx —Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012). Insi, potrivit practicii
Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele judecatoresti nationale
sunt in drept de a admite derogari din principiile si garantiile stabilite prin
normele Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, inclusiv si din principiul securitatii raporturilor
juridice, cind aceasta este necesar intr-o societate democraticd, pentru
garantarea si respectarea intereselor ce prevaleaza interesele reclamantului,
in special, in cazul in care aceasta o cer interesele justitiei.

In asemenea imprejuriri si intru evitarea admiterii unei incilciri a
dispozitiilor statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite cererea de revizuire depusa de catre Agentul Guvernamental,
de a casa incheierea instantei de recurs si de a retine pricina pentru
examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie.

In baza celor expuse si in conformitate cu art.449, 451-453 din Codul de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie;

dispune:

Se admite cererea de revizuire declaratd de Agentul Guvernamental
Marin Gurin.

Se caseaza incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de societatea cu
raspundere limitata ,Imperialex Grup” impotriva societatii cu raspundere
limitata ,Zolotoi Aist”, intervenient accesoriu Cooperativa de Productie
»Lvardita”, societatea cu raspundere limitata ,Colect Capital Grup” cu
privire la incasarea datoriei si se retine pricina civild, pentru examinarea
recursului in Curtea Suprema de Justitie, in alt complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Nicolae Craiu

Maria Ghervas



