prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-1051/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, V. Pruteanu

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Igor
Topalad in interesele Societatii Comerciale ,,Foremcons” Societate cu Raspundere
Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Foremcons” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Inspectiei de
Stat in Constructii Cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Foremcons” Societate cu
Raspundere Limitata, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23
lanuarie 2015 in partea respingerii actiunii cu emiterea in aceastda parte a unei noi
hotariri prin care procesul a fost incetat, in rest hotdrirea primei instante mentinuta,

constata:

La 17.09.2014 SC ,,Foremcons” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii privind anularea actului de control nr.42
din 16.07.2014 emis de catre Inspectia de Stat in Constructii.

Prin cererea din 17.10.2014 reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitand
si anularea deciziei nr.24 din 18.09.2014 emisa Inspectia de Stat in constructii.

in argumentarea cerintelor a invocat ci la data de 18.09.2014 de citre
Inspectia de Stat in Constructii a fost emisa decizia nr.24, prin care s-a dispus a
incasa de la SC ,,Foremcons” SRL in bugetul de stat venitul de 28538,05 lei obtinut
nelegitim prin exagerarea volumelor si a valorii lucrdrilor executate si a percepe
amenda 1n cuantumul echivalent de 28538,05 lei.

Decizia data a fost emisa in baza actului de control nr.42 din 16.07.2014 in
urma efectuarii controlului desfasurat asupra volumelor si costului lucrarilor
efectuate in baza contractului de antrepriza nr.33, incheiat intre APL Primaria s.
Marculesti, in calitate de beneficiar s1i SC ,Foremcons” SRL, in calitate de
antreprenor.



Avand in vedere ca actul de control nr.42 este un act preparator ce a stat la
baza emiterii deciziei de sanctionare nr.24 din 18.09.2014, considera ca pretentiile
cu privire la anularea actelor respective urmeaza a fi examinate concomitent.

In ceea ce priveste motivele anularii deciziei nr.24 din 18.09.2014 indica ci la
data de 16.07.2014, in urma controlului desfasurat asupra volumelor si costului
lucrarilor efectuate In baza contractului de antreprizd nr.33 incheiat intre APL
Primaria s. Marculesti si SRL ,,Foremcons”, a fost emis actul de control nr.42. Ca
concluzie in urma efectuarii controlului S-a constatat presupusa incalcare si anume:
in urma efectudrii controlului volumelor si costului lucrarilor prin masurari
instrumentate a lucrarilor executate de facto si compararea cu datele documentelor
de executie a lucrarilor au fost constatate exagerari in suma totald de 28538,05 lei,
prevazute de cap. IV lit.(e) si f) ale Regulamentului privind exercitarea controlului
asupra utilizarii investitiilor publice n constructii, care se exprima prin lucrarile
neexecutate incluse in costul obiectului si prin diferenta intre costul materialelor,
prevazute de deviz si celor utilizate.

Exagerarile constatate au fost excluse din valoarea totald a lucrarilor
executate si aplicatd sanctiunea economica calculatd in felul urmator: 28538,05 +
28538,05 =57076,10 lei.

Nefiind de acord cu actul de control, 1-a contestat. La 03.09.2014 Inspectia
de Stat in Constructii a respins argumentele reclamantului ca neintemeiate.

Considera ca actul de control este ilegal, nefiind de acord cu constatarile
comisiei de control.

Mentioneaza ca comisia nu a anexat la actul de control nici o dovada a
presupuselor incalcari comise, nu este clard metoda de masurare a suprafetei
prelucrate, utilizata de catre organul de control si prin ce metode s-a stabilit ca
anumiti metri patrati nu au fost prelucrati conform lucrérilor stabilite in borderoul
de recalculare sau necorespunderea grosimii tencuielii, precum si alte lucrari incluse
in deviz.

Conform p.19, 20 din Regulamentul expus mai sus, la etapa controlului
lucrarilor executate la obiectul de constructie, indiferent de metoda de incheiere a
contractului, controlul volumelor, valoarea lucrarilor de constructie si reparatie
executate se efectueaza prin masurarea instrumental efectiva si compararea cu date
de evidenta a lucrarilor executate la organizatia de antrepriza, suprapuse cu datele
indicate in documentatia de proiect si deviz. Corectitudinea achitarii lucrarilor
executate sau prezentate spre achitare, a caror masurare este imposibila, se confirma
prin controlul corespunderii volumelor lucrarilor executate cu desenele de executie
si specificatiile din proiect.



in coraport cu norma dati, mentioneazi reclamantul ci comisia nu a indicat
in act concret metoda de identificare si stabilire a exagerarii lucrarilor neexecutate,
prevazute de proiect, incluse in costul obiectului prezentat spre receptie.

Invoca ca recalcularile efectuate de catre inspector sunt aberative si incorecte.
Sustine cd obiectii la calitatea si volumul lucrarilor executate din partea
beneficiarului nu au parvenit, fapt ce se confirma prin semnarea actelor de receptie.

Solicita reclamantul anularea actului de control nr.42 din 16.07.2014 si
deciziei nr.24 din 18.09.2014 emise de Inspectia de Stat in Constructii.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 ianuarie 2015
actiunea cu privire la anularea actului de control nr. 42 din 16.07.2014 a Inspectiei
de Stat in Constructii a fost respinsa ca neintemeiata, iar actiunea cu privire la
anularea deciziei cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr.24 din
18.09.2014 emisa Inspectia de Stat in Constructii a fost scoasa de pe rol.

Prima instantd , referitor la respingerea capatului de cerere privind anularea
actului de control nr. 42 din 16.07.2014, a mentionat ca acesta constituie un act
preparator ce putea fi contestat doar impreuna cu decizia de sanctionare (nr. 24 din
18.09.2014) si deci nu constituie obiect al actiunii in contenciosul administrativ.

Cerinta privind anularea deciziei nr. 24 din 18.09.2014, instanta a considerat
sd o scoata de pe rol in temeiul art. 267 lit.a) CPC, pe motivul nerespectarii de catre
reclamant a procedurii prealabile de solutionarea a pricinii pe cale extrajudiciara,
prevazute de art. 14 din Legea contenciosului administrativ.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SC ,,Foremcons” SRL a
declarat apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi
hotariri prin care a admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 25 februarie 2016 a fost admis apelul
declarat de SC ,Foremcons” SRL, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 23 ianuarie 2015 1n partea respingerii actiunii privind anularea actului
de control nr. 42 din 16.07.2014, cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotariri prin
care procesul a fost incetat. In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca la 17.09.2014 SC ,,Foremcons” SRL s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd catre Inspectia de Stat in Constructii privind
anularea actului de control nr.42 din 16.07.2014, respectand 1n acest capat si
procedura de transare a prealabilda a pricinii, prevazutda de art. 14 Legea
contenciosului administrativ, motiv pentru care a fost primita spre examinare in
scopul neadmiterii incalcarii dreptului reclamantul de acces liber la justitie. Insa,
reiesind din materialele cauzei rezulta ca actul de control nr.42 din 16.07.2014,
contestat este un act preparator, care poate fi contestat doar impreuna cu decizia de
sanctionare, care s-a emis ulterior, la 18.09.2014, cu nr.24. Or, in baza Legii nu pot
fi contestate separat procesul verbal de control, dat fiind faptul ca acestea constituie
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acte preparatorii ce servesc drept temei pentru aplicarea sanctiunii $i nu constituie
obiect al actiunii in contencios administrativ.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca actiunea apelantului in acest
capat este pasibila de a fi incetata conform art.265 lit.(a) CPC, conform caruia
instanta judecatoreascd dispune incetarea procesului in cazul in care, pricina nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata scoaterea cererii de pe
rol in partea contestarii deciziei nr.24 din 18.09.2014, deoarece nu a fost respectata
calea prealabila de solutionare a pricinii pe cale extrajudiciard si la materialele
cauzel lipseste cererea prealabila.

La 23 mai 2016 avocatul Igor Topala in interesele SC ,,Foremcons” SRL a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat se considera a fi depus
in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat interpretarea eronati a legii de
catre instantele de judecata.

Sustine ca avind in vedere faptul ca actul de control nr.42 este un act
preparator ce a stat la baza emiterii deciziei de sanctionare nr. 24 din 18.09.2014,
astfel considera ca pretentiile cu privire la anularea actelor respective corect au fost
examinate concomitent, deoarece decizia data doar stabileste sanctiunea aplicata SC
,,Foremcons” SRL, stabilitd in baza controlului efectuat la data de 16.07.2014
rezultatele caruia sunt indicate in actul de control contestat.

Mentioneaza ca conform prevederilor art. 31 alin. (3) din Lega nr. 131 din
08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, declararea
nulitatii rezultatelor controlului are ca efect nulitatea sanctiunilor aplicate in temeiul
rezultatelor controlului,

Respectiv, in cazul in care se constatd nulitatea rezultatelor controlului
materializate prin actul de control nr.42 din 16.07.2014, automat se anuleaza si
decizia nr. 24 din 18.09.2014 prin care s-au aplicat sanctiuni reclamantului. Astfel,
nu este de acord cu pozitia precum cd decizia urma a fi initial contestata catre pirit
cu cerere prealabila.

A mai mentionat recurentul despre ilegalitatea actului de control si deciziei
constatate invocind motivele din cererea de chemare in judecata.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de avocatul Igor Topald in
interesele SC ,,Foremcons” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat h mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de avocatul Igor Topala in interesele SC ,,Foremcons”
SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Igor Topala in interesele Societatii Comerciale
,Foremcons” Societate cu Raspundere Limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



