prima instanta: O. Tanase dosarul nr. 3ra-1046/16
instanta de apel: A. Panov, |. Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de reprezentantul
Institutiei Private de Invatamint Liceul Teoretic ,,Orizont” - Natalia Guma si de
Consiliul mun. Chiginau,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat mpotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Institutia Privatd de Invatimint Liceul Teoretic ,,Orizont”, cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 13 aprilie 2016, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Consiliul mun. Chisinau si Institutia Privata de
Invatamint Liceul Teoretic ,,Orizont” si mentinuti hotirirea Judecitoriei Centru
mun. Chisindu din 26 noiembrie 2015,

constata:

La 17.08.2015 Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chigindu, intervenient
accesoriu Institutia Privatd de Invatimint Liceul Teoretic ,,Orizont”, cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia nr. 3/45-76 din 19 mai 2015,
Consiliul mun.Chisindu a transmis in locatiune, pe un termen de 15 ani, Institutiei
Private de Invitimint Liceul Teoretic ,,Orizont” inciperile cu suprafata de 10 807,7
m.p. din incinta scolii medii nr.6 amplasatd in bd. Cuza Voda, 17/2 (cladire
separatd) pentru amplasarea unei institutii de Tnvatamint.

in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locald, Oficiul teritorial Chisindu a efectuat controlul sub
aspectul legalitatii deciziei mentionate si prin notificare a solicitat Consiliului mun.
Chisindu anularea deciziei 3/45-76 din 19 mai 2015, ca fiind emisa contrar
legislatiei.



Reclamantul indica ca la adoptarea deciziei, Consiliul mun. Chisindu a
ignorat prevederile art.77 alin.3 s1 5 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, care prevede cd bunurile domeniului privat al unitatii
administrativ teritoriale pot fi instrdinate, date Tn administrare, In arenda ori in
locatiune, in conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege.

In opinia reclamantului, procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi
petrecutd in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009, care stabileste
ca organizarea §i desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului
maxim propus. Or, organizarea licitatiei, presupunea liberul acces si egalitatea
tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune a bunului imobil dat.

Facind referire la prevederile art.26 alin.(1) lit.c) al Legii contenciosului
administrativ, reclamantul sustine ca la adoptarea actului administrativ contestat,
piritul a ignorat prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr.317 din 18.07.2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice
centrale s1 locale, potrivit cdreia actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale si locale trebuie sa corespundd intocmai prevederilor
constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Solicita reclamantul anularea deciziei Consiliului mun.Chisinau nr. 3/45-76
din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din bd. Cuza-Voda
17/2 (cladire separatd) Institutiei Private de Invatamint Liceul Teoretic ,,Orizont”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 noiembrie 2015
actiunea a fost admisa si anulata decizia Consiliului mun.Chisinau nr. 3/45-76 din
19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din bd. Cuza-Voda
17/2 (cladire separata) Institutiei Private de Invatamint Liceul Teoretic ,,Orizont”.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Consiliul mun. Chisindu si
Institutia Privatd de Invatamint Liceul Teoretic ,,Orizont” au declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Consiliul mun. Chisindu si Institutia Privatid de Invatamint
Liceul Teoretic ,,Orizont” si mentinutad hotarirea primei instante.

Instanta de apel apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante privind
admiterea actiunii si anularea deciziei Consiliului mun.Chisinau nr. 3/45-76 din 19
mai 2015, or, dupa cum s-a stabilit, decizia emisa contravine prevederilor art. 77 al.
(3, 5) din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
care stipuleaza ca bunurile domeniului privat al unitatii administrativ- teritoriale pot
fi instrainate, date Tn administrare, in arendd ori in locatiune, in conditiile legii,
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instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile
legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Or, la dosar, lipseste un careva inscris care ar certifica faptul desfasurarii
licitatiei privind darea in locatiune a spatiilor enuntate.

La 19 mai 2016, in termenul prevazut de lege, reprezentantul Institutiei Privata
de Inviatimint Liceul Teoretic ,,Orizont” — Guma Natalia, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui si casarea deciziei
recurate, precum si expunerea instantei de recurs asupra obligativititii sau
neobligativitatii organizarii licitatiilor de catre Consiliul Municipal Chisindu in
privinta cladirilor destinate invatdmintului.

In motivarea recursului recurentul a invocat cé instanta de fond nu a examinat
argumentele sale ce reies din prevederile pct. 23 al Regulamentului cu privire la
modul de dare in locatiune a activelor neutilizate aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 483 din 29.03.2008, ce prevede ca ,,Autoritatea abilitatd poate accepta darea
bunurilor neutilizate in locatiune prin negocieri directe atunci cind inchirierea lor nu
a fost solicitata la o licitatie, cind cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sunt
justificate precum si alte cazuri”.

in opinia recurentului situatia din speti se incadreazi in ,alte cazuri”, adica,
titularul grevarii a cladirii de pe strada Cuza Voda 17/2 conform certificatului
cadastral este Directia Generala Educatie, Tineret si Sport care si-a exprimat
acordul sau in scris cu privire la darea in locatiune a acestei cladiri Institutiei de
Invatamint Liceul Teoretic ,,Orizont”. In contextul prevederilor art. 62 alin. (5) din
Legea invatamintului nr. 547 din 21.07.1995 este interzisd 1instrainarea si
transmiterea edificiilor, constructiilor si terenurilor aferente care apartin institutiilor
de invatamint in alte scopuri decit cele pentru instruire, educare si luminare
culturala.

Sustine ca reiesind din prevederile art. 14 alin.( 1) si alin.(2) lit. b-d) si art. 77
alin. (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
Consiliul Municipal Chisindu detine competenta legald de a emite decizii cu privire
la darea in locatiune sau arendd a cladirilor aflate in gestiunea sa, in conditiile
prevazute de lege.

Mentioneaza ca Curtea de Apel a argumentat in decizia sa, precum ca apelantul
nu a prezentat un calcul ce ar proba ca, cheltuielile de organizare a licitatiei nu sunt
acoperite de chiria pe 6 luni, insd in cadrul sedintelor nu s-a cerut un astfel de
calcul. Totodata, la materialele dosarului in cauza, apelantul a prezentat toate actele
necesare in cadrul sedintelor Judecatoriei Centru, ca: act de predare-primire unde
este evaluatd starea cladirii care respectiv necesitd investitii urgente. Consiliul
Municipal Chisinau, reiesind din starea cladirii si cheltuielile de intretinerea a



acesteia dar si de faptul ca nici o institutie pind la moment nu a solicitat darea in
locatiune a cladirilor destinate invatamintului, a decis darea in locatiune a cladirii
fostei scoli nr. 6 din mun. Chisinau situata pe str. Cuza Voda nr. 17/2.

Invoca ca conditiile de dare in locatiune a cladirilor sub gestiunea Consiliului
Municipal Chisindu, fara organizarea licitatiei sunt stipulate in Regulamentul
gestionarii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu altd destinatie, decit cea
locativd - proprietate municipala aprobat prin decizia Consiliului Municipal nr.
11/55 din 23.12.2014.

Un alt argument al recurentului este ca Consiliul Teritorial al Cancelariei de
Stat sustine ca in cadrul licitatiei este stabilita cota maxima de platd insa, darea in
locatiunea prin decizia Consiliului municipal Chisinau Institutiei Private de
invatamint Liceul Teoretic ,,Orizont”, nu Inseamna ca pretul chiriei va fi minimal,
deoarece coeficientul de platd este stabilit anual doar de cédtre Consiliul Municipal si
este aplicat de catre directia Patrimoniu si Economie a Primariei Chisinau.
Coeficientul anual poate creste dar si poate fi micsorat. Darea in locatiune directd
prin decizia Consiliului Municipal nu inseamna aplicarea coeficientului minim de
chirie, ceea ce a fost gresit interpretat in cadrul sedintelor la Curtea de Apel.

Sustine cd aceste argumente aceste argumente nu au fost evidentiate in cadrul
examinarii actiunii, Ci S-a pus 1n evidentd obligativitatea organizarii licitatiilor cu
respectarea drepturilor tuturor agentilor economici de participare la licitatie. Doar ca
nu s-a luat in calcul ca nu oricare agent economic poate beneficia de locatiunea
cladirii date, ci doar acei care au drept scop de infiintare a unei institutii de
invatamint prevazute de art.62 alin. (5) din Legea invatamintului nr. 547 din
21.07.1995.

Mentioneazd ca instantele nu s-au expus asupra obligativitdtii sau
neobligativitatii organizarii licitatillor de catre Consiliul Municipal Chisindu in
astfel de cazuri si anume a cladirilor destinate invatamintului.

La 16 1unie 2016 Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsd la materialele dosarului nu se regdseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat de Consiliul mun.
Chisindu se considera a fi depus 1n termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronatid a normelor de
drept material si procedural de cétre instantele de judecata.



Sustine ca decizia Consiliului mun.Chisinau nr. 3/45-76 din 19 mai 2015 ,,Cu
privire la darea in locatiune a unor incdperi din bd. Cuza-Voda 17/2 (cladire
separatd) Institutiei Private de Invatimint Liceul Teoretic ,,Orizont” este legala,
deoarece a fost emisa de catre un organ competent, conform legislatiei in vigoare si
Ccu respectarea procedurii stabilite.

Considera ca fiind lipsita de suport juridic afirmatia Oficiului teritorial
Chisindu, precum ca acordarea in locatiune a incaperilor nelocuibile din bd. Cuza-
Voda 17/2 (cladire separatd) Institutiei Private de Invatimint Liceul Teoretic
,Orizont” pentru amplasarea unei institutii de invatamint, urma a fi efectuatd prin
intermediul licitatiei publice.

Invocd ca in conformitate cu pct. 13 din Regulamentul gestionarii cladirilor,
constructiilor si incdperilor cu alta destinatie decit cea locativa proprietate
municipald, aprobat prin decizia CMC nr. 4/11 din 26 septembrie 2003 — ,,incdperile
nelocuibile se dau in locatiune in baza deciziei Consiliului mun. Chisinau”.

[ar, in conformitate cu pct. 3.1 din Regulament, ,,incdperile sunt acordate in
locatiune prin intermediul licitatiilor pentru obtinerea dreptului de inchiriere a
incaperilor cu statut nelocuibil sau pe baza principiilor generale. La licitatie sunt
propuse pentru inchiriere acele incaperi care sunt solicitate concomitent de doua sau
mai multe persoane”.

Totodata, conform prevederilor p. 23 din Hotarirea Guvernului nr. 483 din 29
martie 2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate — ,,autoritatea abilitata poate accepta darea bunurilor
neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci cind inchirierea lor nu a fost
solicitatd la o licitatie, cind cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sunt
justificate”.

Astfel, in opinia recurentului, avind in vedere faptul ca in adresa Consiliului
mun. Chisindu a parvenit doar cererea Institutiei Private de Invatamint Liceul
Teoretic ,,Orizont” cu privire la acordarea incaperii din bd. Cuza-Voda 17/2 in
locatiune, prin urmare, Consiliul mun. Chigindu intemeiat a acordat in locatiune pe
baza principiilor generale spatiile nelocuibile.

Examinind temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera

Inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de reprezentantul Institutiei
Private de invé‘;émint Liceul Teoretic ,,Orizont” - Natalia Guma si de Consiliul
mun. Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recursuri se limiteaza
la situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de
fapt a cauzei, iar argumentele invocate in recursuri, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recursuri nu au relevanta, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §i urmeaza a fi respinse. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat n mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de reprezentantul Institutiei Private de Invitimint
Liceul Teoretic ,,Orizont” - Natalia Guma si de Consiliul mun. Chisinau ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Recursurile declarate de reprezentantul Institutiei Private de Invatimint
Liceul Teoretic ,,Orizont” - Natalia Guma si de Consiliul mun. Chisindu Se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



