prima instanta: Vitalie-Silviu Midrigan dosarul nr.2ra-1403/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

20 1ulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii : Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Galina Hojmichi,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Galinei Imbirovscaia
impotriva Galinei Hojmichi cu privire la repararea prejudiciului material si moral
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Galina Imbirovscaia si Galina
Hojmichi si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09
octombrie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;

La 16 aprilie 2015, Galina Imbirovscaia a depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva Galinei Hojmichi cu privire la repararea prejudiciului material
si moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 04 ianuarie 2014 din cauza
scurgerilor de apa din apartamentul nr. 45, bloc 15/3, pe str. Zelinschi, mun.
Chisinau, care apartine cu drept de proprietate Galinei Hojmichi a fost inundat
apartamentul nr. 33, bloc 15/3, de pe str. Zelinschi, mun. Chisindu, care-i apartine
cu drept de proprietate.

Mentioneazd ca In urma inundatiei au fost deteriorati peretii interiori,
tavanul si pardoseala din salon, dormitor, antreu, corodor, vestiar si bucatarie. De
asemenea au explodat becurile luminiscente din dormitor.

Conform actului de constatare din 04 ianuarie 20156 intocmit la fata locului
de catre administratorul ACC 55/390-Petrascu lon, la momentul controlului s-a
constatat ca apa a curs din apartamentul nr. 45 din radiatorul instalat la balcon.

Mentioneaza ca in baza Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 104
din 05 martie 2015, efectuat de catre Centrul de Expertize Independente a
Republicii Moldova s-a stabilit ca prejudiciul material cauzat proprietarului
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apartamentului nr. 33 din cauza inundarii din apartamentul nr. 45 constituie 10976
lei.

Mai mentioneaza ca, potrivit contractului din 27 decembrie 2014, a primit
arvuna in suma de 1000 euro pe apartamentul nr. 33, bloc 15/3 din str. Zelinschi,
mun. Chisindu, care urma sa fie vindut la pretul de 71000 euro, conform recipisei
semnate la contractul dat, iar dupa inundarea apartamentului cumparatorul a
refuzat procurarea apartamentului deteriorat prin inundatie, si la rindul sau
conform contractului si a obligatiunilor indicate in acest contract a intors suma de
1000 euro primiti ca arvuna si arvuna dubla in suma de 1000 euro.

Astfel, indica ca in rezultatul inundatiei a mai suportat si prejudiciu material
in suma de 1000 euro pentru restituirea dublului arvune.

Sustine cd incercarea de a solutiona litigiul pe cale amiabild a esuat,
deoarece pirita propune achitarea unei despagubiri partiale, adica a unei sume
insuficiente, care ar fi necesara pentru repararea apartamentului inundat prin
scurgeri din apartamentul piritei.

Prin urmare, solicitd Galina Imbirovscaia incasarea de la Galina Hojmichi a
sumei de 10976 lei in vederea repararii prejudiciului material cauzat in urma
inundarii apartamentului, suma de 1000 euro achitate cu titlu de arvuna dubla,
30000 lei in vederea repararii prejudiciului moral si cheltuielile de judecata in
suma de 1200 lei, a taxei de stat in marime de 529 lei si cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 1200 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 09 octombrie 2015
actiunea a fost admisa partial. A fost incasat de la Galina Hojmichi in beneficiul
Galinei Imbirovscaia cu titlu de prejudiciu material suma de 10976 lei, cu titlu de
prejudiciu moral suma de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 1200
lei pentru achitarea expertizei, 3000 lei cheltuieli de asistenta juridica, taxa de stat
in suma de 429,28 lei, in total suma de 1660528 lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 09 octombrie 2015, Galina Hojmichi a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

La 02 noiembrie 2016, Galina Imbirovscaia a declarat apel Tmpotriva
hotaririi primei instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante
in partea pretentiilor respinse §i emiterea In aceasta parte a unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 apelurile
declarate de catre Galina Imbirovscaia si Galinei Hojmichi au fost respinse fiind
mentinuta hotarirea primei instante.

La 18 aprilie 2016, Galina Hojmichi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotdriri de respingere integrala a
actiunii.

Recurenta, Galina Hojmichi, in motivarea recursului a indicat cd instanta de
apel contrar prevederilor art. 373 CPC nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, precum si a dat o interpretare eronata circumstantelor de fapt.
Instanta de apel a retinut aceleasi argumente invocate si de catre prima instanta.



Astfel, ambele instante de judecata au considerat ca faptul inundarii de catre
recurenta a fost demonstrat pe deplin, insa probele administrate in proces au fost
insuficiente si nu au demonstrat faptul inundarii apartamentului intimatei de catre
recurentd, considera ca pentru a dovedi acest fapt urma sa fie numitd o expertiza
merceologica de citre un expert judiciar acreditat de catre Ministerul Justitiei. Insa
la caz, instantele de judecata au pus la baza admiterii pretentiei prejudiciului
material un raport intocmit de cétre un expert neacreditat.

A mai mentionat cd pe lingd Raportul de constatare nr. 104 din 05 martie
2015 instanta de apel a mai pus la baza emiterii deciziei contestate: actul de
constatare din 04 ianuarie 2015, declaratiile martorilor Vasile Bilici si Vizir Stefan.
Probele date fiind insuficiente s§i care nu demonstreaza faptul inundarii
apartamentului intimatei.

De asemenea, in decizia contestata, desi instanta de apel face referire la art.
1398 si 1413 Codul civil, la caz, nu au fost probate nici fapta prejudiciabila, nici
urmarile prejudiciabile si1 legdturda cauzala dintre aceste probe veridice,
concludente, utile si pertinente.

La fel, instanta de apel neintemeiat a admis partial pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral, aceastd cerintd nu a fost motivata de cétre instanta de
apel si nu la dosar lipsesc probe care ar demonstra starea de stres a intimatei.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei redactate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul a fost depus in termen, or, din materialele pricinii nu
poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii recurentei a deciziei
contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 completul din 3
judecatori au considerat recursul admisibile si au decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante in partea admiterii partiale a pretentiei
cu privire la repararea prejudiciului moral si emiterea in aceasta parte a unei noi
hotariri de respingere integrala a pretentiei date, in rest decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante de mentinut din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze



integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
o noud hotdrire.

Admitind partial actiunea, prima instanta in motivarea solutiei a retinut ca
apartamentul intimatei Galina Imbirovscaia a suferit deteriordri esentiale, in
rezultatul inundatiei din data de 04 ianuarie 2014, care s-au produs din cauza
scurgerii din caloriferul de la balcon din apartamentul nr. 45 a recurentei Galina
Hojmichi. A fost incasat de la recurentd in beneficiul intimatei prejudiciul material
cauzat in urma inundatiei apartamentului intimatei, suma apreciata in baza
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 104 din 05 martie 2015 in marime de
10970 lei. S-a incasat cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suma de 3000 lei,
Cheltuieli de judecata suma de 1200 lei. Pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral a fost admisa partial fiind Incasat de la recurenta in beneficiul
intimatei suma de 1000 lei.

Concluziile enuntate au fost apreciate ca fiind justificative de catre instanta
de apel.

Instanta de recurs apreciaza ca concluziile instantelor de judecata de
admitere a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material este intemeiata,
iar admiterea partiald a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral in
marime de 1000 lei este neintemeiata reiesind din urmatoarele.

Din actele cauzei s-a stabilit faptul ca Galina Imbirovscaia este proprictara
apartamentului nr. 33 etajul 6, bloc15/3 de pe str. Zelinschi, din mun. Chisinau.

In urma scurgerii din caloriferul de la balcon din apartamentul nr. 45 a
Galinei Hojmichi a fost inundat apartamentul nr. 33 a Galina Imbirovscaia.

Faptele date se confirmd prin Actul de constatare intocmit la 04 ianuarie
2015, de catre administratorul ACC nr. 55/390 - Vasile Babici contrasemnat de
catre Galina Imbirovscaia, [on Petragcu si Garic Martirsean cit si prin declaratiile
martorului Vasile Babici, care au declarat ca dupa verificarea apartamentelor au
stabilit ca scurgerea apel a avut loc din caloriferul instalat samovolnic la balconul
piritei Hojmichi Galina, precum si declaratiile martorului Vizir Stefan, care a
declarat ca apartamentul sau la fel a fost inundat din apartamentul nr. 45 amplasat
CU un etaj mai sus.

Art. 11 lit.g) Cod civil stabileste cd apararea dreptului civil se face prin
repararea prejudiciilor.

Conform art. 1398 alin. (1) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1413 Codul civil, daca prejudiciul s-a produs prin faptul ca din
constructie a cazut ori a curs ceva, raspunde persoana care are constructia in
posesiune. Aceastd reguld nu se aplica in cazul in care prejudiciul s-a produs prin
fortd majora ori din vina celui prejudiciat.

Conform art. 1416 alin. (2) Codul civil, instanta de judecata, adoptind
hotérire cu privire la repararea prejudiciului, obligd autorul prejudiciului sa puna la
dispozitie un bun de acelasi gen si de aceiasi calitate, sa repare bunul pe care I-a
deteriorat ori s compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Astfel din materialul probator administrat in speta si anume din adeverinta
nr.062 din 10 iunie 2015 eliberata de presedintele ACC nr.55/390 (f.d.71) se



confirma doar faptul ca, incalzirea nu a fost utilizata in perioada 28 februarie 2014
— 10 iunie 2015.

In acest sens, atit prima instanta cit si instanta de apel corect au retinut c
prin explicatiile martorului Vasile Babici, precum c4, ,,in cazul unei scurgeri a apei
din sistemd, vor fi schimbati indicii la contor doar in cazul cind este deschis
robinetul care permite accesul apei in sistema" si declaratia precum ca, la
momentul intocmirii actului de constatare a inundatiei, a depistat ca, robinetul la
contorul termic care da apa calda in apartament era Inchis iar robinetul care inchide
teava cu apa care iese din apartament era deschisa".

in conformitate cu art. 158 alin. (4) CPC, raportul de expertizi este examinat
in sedinta de judecata si evaluat in ansamblu cu celelalte probe.

Astfel, conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.104 din 05
martie 2015 (f.d.53-61), prejudiciul material cauzat proprietarului apartamentului
nr.33 de pe str. Zelinski, 15/3, mun. Chisinau, din cauza inundarii din apartamentul
nr.45, constituie suma de 10976 lei.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Galina Hojmichi privind
nepertinenta raportului mentionat, or, reclamanta si-a exercitat dreptul legal si a
prezentat probe in sustinerea cerintelor sale.

Recurenta Galina Hojmichi, la rindul sau nu a prezentat careva contraprobe
din care sa poata fi stabilit cu certitudine ca din apartamentul acesteia nu ar fi curs
nimic. In situatia in care aceasta ar fi recunoscut existenta scurgerii, putea si
prezinte proba unui prejudiciu mai redus decit cel invocat de intimata.

La fel, nu pot fi retinute argumentele recurentei Galina Hojmichi precum ca
raportul indicat ar fi fost efectuat de o persoana ce nu avea dreptul de a-1 intocmi,
deoarece potrivit raspunsului eliberat de catre Centrul Expertize Independente din
Republica Moldova, se confirmd faptul cd Raportul de constatare a fost efectuat
conform prevederilor Legii cu privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale nr.1086-XIV din 23 iunie 2000, art. art. 11, 12, 22, care
prevede explicit dreptul specialistului de a efectua de sine statator, la cererea
persoanei fizice, constatarea tehnico-stiintificd pentru explicarea unor fapte si
circumstante ale cauzei cercetate (f.d.64-65).

Mai mult, potrivit certificatului seria ACR nr.088161 eliberat de catre
Universitatea Tehnica a Moldovei, Mocanu Oleg are dreptul de activitate in
domeniul ,,Formarea pretului lucrarilor de constructii” (f.d.66).

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si art. 96 CPC, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de
cauza toate cheltuielile de judecatd, precum si cheltuielile ei de asistentd juridica,
in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Prin urmare, atit instanta de apel cit si prima instantd legal in temeiul
normelor enuntate au incasat de la Galina Hojmichi in beneficiul Galinei
Imbirovscaia cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 1200 lei cheltuielile privind
plata taxei de stat in suma de 429,28 lei, proportional cerintelor admise, si
cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre Galina Imbirovscaia in suma de
3000 lei, ca cheltuieli necesare, care au fost in mod real facute, in limita unui



cuantum rezonabil, tinind cont atit de complexitatea cauzei, de lucrul efectuat de
aparator, numarul sedintelor de judecata.

In acest sens se retine si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cazul Amihalachioaie vs. Moldova din 20 aprilie 2004 in care Curtea Europeana a
indicat ca partea care a cistigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor
cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci solutia instantelor ierarhic
inferioare privind admiterea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material
si incasarea cheltuielilor de judecata este intemeiata si legala.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata inferioare, admitind
partial pretentia de reparare a prejudiciului moral, au interpretat eronat art. 1422
Codul civil, deoarece conform art. 1398 alin. (1) Codul civil si art. 1422 alin. (1)
Codul civil, prejudiciul moral poate fi reparat numai in cazul in care repararea
acestuia este expres prevazuta de lege. Or, la caz, art. 1413 Codul civil nu prevede
posibilitatea repararii prejudiciului moral. Prin urmare, prevederile acestei norme
nu sint aplicabile raportului juridic litigios privind repararea prejudiciului moral, in
consecintd instantele de judecatd inferioare au aplicat o normd straind acestui
raport.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca argumentele recurentei cu privire la
aceia cda, instantele de judecatd inferioare au aplicat eronat normele de drept
material la admiterea partiald a actiunii in partea repararii prejudiciul moral
urmeazd sd fie retinute ca intemeiate cu casarea hotaririlor judecatoresti ca in
aceastd parte si cu emiterea unei noi hotariri de respingere integrald a pretentiei
date.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel,
insd normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea
suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante in partea admiterii partiale
a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral s1 de a emite in aceasta parte
o noud hotarire, prin care pretentia Galinei Imbirovscaia impotriva Galinei
Hojmichi cu privire la repararea prejudiciului moral de respins ca neintemeiata, in
rest hotdririle instantelor de judecata se mentin ca intemeiate.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Galina Hojmichi.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 10 februarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 09 octombrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Galinei Imbirovscaia Tmpotriva Galinei Hojmichi
cu privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de



judecata, in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea

prejudiciului moral si se emite Tn aceasta parte o noud hotarire prin care:

Se respinge pretentia Galinei Imbirovscaia impotriva Galinei Hojmichi cu
privire la repararea prejudiciului moral.

In rest, decizia Curtii de Apel Chiginau din 10 februarie 2016 si hotarirea
Judecitoriei Botanica municipiul Chisinau din 09 octombrie 2015 se mentin.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



