prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2rc-633/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de avocatul Burlacu Marcel in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,LKV-Service”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,L KV-Service” impotriva Bursei Universale de Marfuri din
Moldova, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Continental Group Plus”,
Inspectoratului Fiscal de Stat Straseni, Intreprinderii de Stat ,Moldresurse” cu
privire la anularea contractului bursier si obligarea de a organiza efectuarea
licitatiei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, prin care
a fost respinsda cererea de aminare si restituit apelul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,LKV-Service”,

constata

La 30 septembrie 2014 societatea cu raspundere limitata “LKV-Service” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Bursei Universale de Marfuri din
Moldova, societatii cu raspundere limitata ,Continental Group Plus”,
Inspectoratului Fiscal de Stat Striseni, Intreprinderii de Stat “Moldresurse” cu
privire la anularea contractului bursier si obligarea de a organiza efectuarea
licitatiei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata “LKV-
Service” ca neintemeiata.

La data de 08 iulie 2015 reprezentantul SRL “LKV-Service”, avocatul
Burlacu Marcel, a declarat apel impotriva hotaririi primei instante solicitind
admiterea apelului si casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de SRL “LKV-Service”. S-a comunicat apelantului
SRL “LKV-Service” despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat



pina la sedinta de judecata care v-a avea loc la data de 18 noiembrie 2015 ora 10.00.
S-a explicat apelantului ca in caz daca acesta nu va lichida neajunsurile mentionate
si nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La data de 28 octombrie 2015 reprezentantul SRL “LKV-Service”, avocatul
Burlacu Marcel a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30
septembrie 2015, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii recurate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de reprezentantul SRL “LKV-Service”, avocatul Burlacu Marcel si
mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 a fost respinsa
cererea de aminare si restituit apelul declarat de SRL ,,LKV-Service”.

La 09 martie 2016 avocatul Burlacu Marcel in interesele Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,LKV-Service”, a declart recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 03 februarie 2016, solicitind repunerea in termen a recursului,
admiterea lui, casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei spre examinarea la
Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci in perioada 10.01.2016 — 25.02 2016 s-a
aflat in concediu medical si deoarece a fost in imposibilitate sa se prezinte in fata
Curtii de Apel Chisindu a expediat prin fax 0 cerere, solicitind aminarea sedintei de
judecatad pentru o alta data. Sustine cd cererea de aminare a fost ignorata de
instanta, cauza fiind examinata in lipsa reprezentantului sau.

Referitor la restituirea apelului ca netimbrat, recurentul sustine ca procesul in
cauza este unul de contencios administrativ, or tranzactia de Instrainare a utilajului
SRL ,,LKV-Service” a derivat dintr-un act administrativ si anume decizia IFS pe
raionul Straseni, care a fost atacata in contenciosul administrativ.

In sustinerea repunerii in termenul de declarare a recursului, recurentul invoca
ca copia incheierii contestate i-a fost transmisa de facto la data de 19.02.2016. La
restabilirea termenului de declarare a recursului solicita sa se tina cont de faptul ca
s-a aflat Tn concediu medical pina la data de 25 februarie 2016.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera ca cererea de repunere in
termen a recursului urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, iar recursul ca depus in
afara termenului legal, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa@ mentind incheierea.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, instanta de recurs constatd ca
incheierea Curtii de Apel Chisinau, atacata cu recurs de catre SRL ,,LKV-Service”,
a fost pronuntata la data de 03 februarie 2016.

Instanta de recurs mentioneaza ca insusi reprezentantul recurentului —
avocatul Burlacu Marcel, in recursul declarat recunoaste ca copia incheierii atacate
cu recurs i-a fost transmisa de facto la data de 19 februarie 2016 (f.d. 112).

In conformitate cu art. 112 alin. (1,2) CPC, termenul stabilit in ani expira in
luna s1 ziua respectivad a ultimului an al termenului. Termenul stabilit in luni expira
pe data respectivd a ultimei luni a termenului. Dacd ultima lund nu are data
respectiva, termenul expird in ultima zi a lunii. (2) Daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Luind in consideratie norma de drept invocatd, ultima zi a termenului pentru
declararea recursului in cauza respectiva a expirat la data de 5 martie 2016, insa
deoarece acecasta este o zi de simbata, zi nelucratoare, prin urmare termenul-limita
de declararea recursului s-a prelungit pina la urmatoarea zi lucratoare luni, 07
martie 2016.

Astfel, depunind cererea de recurs la data de 09 martie 2016, recurentul a
incalcat termenul de 15 zile prevazut de art. 425 CPC.

Totodatd, instanta de recurs considera cad invocdrile recurentului, precum ca
copia incheierii contestate i-a fost transmisa de facto la data de 19.02.2016, nu
constituie in sensul art. 116 CPC drept un motiv intemeiat de repunere in termen,
caci aceasta nu justifica pierderea termenului imperativ.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (cauzele Van Harn vs Germania din 11 septembrie 2007 si
Pirnau s.a. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

in hotarirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomariov vs Ucraina, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca instantele urmeaza sa decida asupra
repunerii In termenul de introducere a caii de atac, insa el nu se bucurd de o marja
de apreciere nelimitata.

Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca chiar si atunci, totusi,
posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind obligatia partilor de a
se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.



in astfel de circumstante si avind in vedere ca cererea de repunere a recursului
in termen este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea avocatului
Burlacu Marcel in interesele SRL ,,LKV-Service” de repunere a recursului in termen
si de a respinge recursul ca fiind depus in afara termenului legal.
In conformitate cu art. 427 lit. a), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererea avocatului Burlacu Marcel in interesele Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,LKV-Service” de repunere in termen a recursului.
Se respinge recursul declarat de avocatul Burlacu Marcel in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,LKV-Service”, ca fiind depus cu omiterea

termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



