dosarul nr. 2ra-1700/16

prima instantd — V. Girleanu
instanta de apel — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Levinta Ion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Levinta Ion
impotriva societatii cu raspundere limitatd “Interparna” cu privire la incasarea
restantei salariale, compensatiei pentru concediile nefolosite si achitarea altor
plati salariale pentru munca prestata si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care s-
a respins apelul declarat de Levinta Ion si s-a admis apelul declarat de societatea
cu raspundere limitatd “Interparna”, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 14 iulie 2015 cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotariri de respingere a actiunii,

constata

La 11 iulie 2014 Levinta Ion a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva societatili cu raspundere limitata “Interparna” (SRL “Interparna”) cu
privire la incasarea restantei salariale, compensatiei pentru concediile nefolosite,
achitarea altor plati salariale pentru munca prestatd si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a fost angajat prin cumul la
SRL “Interparna” in calitate de sef de paza cu un salariu lunar de 2655 lei pind la
01 februarie 2012. Salariul sau anual constituind 31860 lei.



Astfel, indica reclamantul cd in anul 2009 angajatorul a admis fata de el
restante salariale Tn sumad de 24 030 lei, achitandu-i in total salariul in suma de
doar 7830 lei

Totodata precizeaza reclamantul ca cele invocate rezultd si din
certificatului nr. 19 din 16 iunie 2011 privind marimea salariului, precum si
informatia nr. 88 din 31 decembrie 2009 privind veniturile calculate si achitate in
folosul persoanei fizice, eliberate de catre SRL “Interparna”.

Conform certificatului nr. 20 din 25 noiembrie 2011 rezulta ca in perioada
2010-2011 salariul sau neachitat a constituit suma de 63696 lei, ceea ce impreuna
cu restantele salariale pentru anul 2009 constituie suma de 87726 lei, iar pentru
lunile decembrie 2011, ianuarie 2012, reiesind din marimea salariului sau lunar
de 2655 lei, reclamantul considera ca urma sa beneficieze de un salariu de inca
5310 lei, ceea ce Tmpreund cu restantele salariale acumulate pind in luna
noiembrie 2011, constituie 93 036 lei.

Precizeaza ca din restantele salariale indicate, angajatorul SRL
,Interparna”, i-a facut urmatoarele achitari: la 29 decembrie 2011 - 10 000 lei, la
16 ianuarie 2012 -10 000 lei, la 19 ianuarie 2012 - 10000 lei, la 31 ianuarie 2012
—20 000 lei si la 29 martie 2012, dupa eliberarea sa din functie, i-a achitat inca 10
000 lei. Alte achitdri la restantele salariale nu au fost facute.

Astfel, in perioada 29 decembrie 2011 — 29 martie 2012, angajatorul - SRL
“Interparna” a achitat suma de 60 000 lei din restantele salariale pe care le avea
fata de reclamant, ramanand dator cu restante pe salariul de baza in marime de 33
036 lei.

Mentioneaza Levinta Ion cd dupa eliberarea sa din functie de la SRL
nInterparna” acesta din urma avea doud concedii anuale de odihna nefolosite,
pentru care urma sa beneficieze de o compensatie pentru concediile nefolosite in
marime de 5310 lei.

Reclamantul a indicat cd, la momentul demisiei sale angajatorul - SRL
nHnterparna” avea fatd de reclamant restante salariale Tn marime de 38 346 lei,
dintre care 33 036 lei restante la salariu si 5 310 lei compensatia pentru concediile
anuale de odihna nefolosite.

Prin cererea suplimentara din 18 august 2014 Levinta lon si-a modificat
cerintele din actiunea initiala si obiectul actiunii.

In motivarea cererii suplimentare a indicat ci a expediat citre SRL
»lnterparna” o cerere, receptionatd de ultima la 11 1ulie 2014, in care a solicitat
sa-1 fie calculata si achitata plata suplimentara de 0,1 % pe zi, pentru fiecare zi de
intarziere, prevazuta de art. 330 alin. (2) Codul muncii, prejudiciul moral de 20
000 lei pentru neachitarea la timp a salariului, cu indexarea salariilor neachitate la
timp Tn modul prevazut de art. 145 Codul muncii si achitarea suplimentului la
salariul de 5 % prevazut de Conventia Nationala in ramura Industriei Alimentare.

Reclamantul a indicat ca pina in prezent, la aceasta cerere nu a primit
raspuns.



Astfel, conform calculelor anexate marimea totald a compensatiei
suplimentare de 0,1 % pe zi din sumele neachitate in termen, calculata de la 31
mai 2009 pina la 29 iulie 2014 este de 77 199,08 lei, iar pina la 18 august 2014 de
78 080,60 lei.

Considera reclamantul ca aceastd suma urmeaza a fi Incasata de la SRL
Lnterparna” in beneficiul sau cu titlul de compensatie suplimentara prevazuta de
art. 330 alin. (2) Cod muncii, pentru neachitarea la timp a salariului.

Or, conform art. 145 codul muncii, in caz de neachitare mai mult de 2 luni
a salariului el se indexeaza integral conform indicelui inflatiei.

Astfel, conform calculelor anexate, suma totala a compensatiei in legatura
cu indexarea conform coeficientul inflatiei in perioada anilor 2010 - 2013, este de
9 328,02 lei, suma care urmeaza a fi incasata de la SRL ,,Interparna” in beneficiul
reclamantului cu titlul de indexare a salariului neprimit la timp.

Considera reclamantul faptul neachitarii timp indelungat a salariului, in
sensul art. 7 alin. (4) Cod Muncii, ca a fost supus unei munci fortate, fiind
incalcat si dreptul sau fundamental prevazut de art. 4 alin.2 al Conventiei
Europene, de a nu fi supus unei munci fortate.

Reiesind din considerentele enuntate, apreciazd marimea prejudiciului
moral care i-a fost cauzat in suma de 20 000 lei.

Cere reclamantul incasarea de la SRL ,,Interparna” a restantelor la salariu
in suma de 33 036 lei, compensatia pentru concediile anuale nefolosite in marime
de 5 310 le1, compensatia suplimentara pentru neplata la timp a salariului in suma
de 78 080,60 lei, indexarea sumelor neplatite in raport cu coeficientul inflatiei
pentru anii 2010 - 2013 in marime de 9 328,02 lei, prejudiciul moral in suma de
20 000 lei si cheltuielile de judecata.

Ulterior, Levinta Ion a inaintat in instanta de judecatd cerere privind
majorarea cuantumului actiunii, prin care a solicitat a incasa de la SRL
nHInterparna” suma de 82 275,11 lei cu titlu de compensatie pentru neplata la timp
a salariului (f. d. 15, V-I).

La 25 iunie 2015, reclamantul a inaintat cerere de modificare a obiectului si
cuantumului actiunii, solicitind incasarea restantelor salariale in marime de 18
597,97 lei, restantelor salariale in suma de 1 074,39 lei retinute neintemeiat in
rezultatul calculdrii eronate de catre pirit a retinerilor obligatorii din salariu,
incasarea restantei salariale de 1 983,91 lei, calculate spre achitare, dar neachitate
de angajator prin dispozitiile de plata nr. 119 din 28 decembrie 2011, nr. 134 din
30 decembrie 2011, nr. 148 din 31 decembrie 2011, nr. 18 din 31 ianuarie 2012 si
nr. 38 din 29 martie 2012, si incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite
in sumd 5 143,11 lei, incasarea compensatiei calculate conform indexarii in raport
cu indiciile inflatier — 10 230,27 lei, incasarea compensatiei suplimentare pentru
neachitarea la timp a salariului prevazut de art. 330 alin. 2 codul muncii in suma
de 78 786,45 lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 91, V-I).



Ulterior, reclamantul a depus cerere de majorare a cuantumului actiunii,
solicitind incasarea compensatiei prevazute de art. 330 alin. (2) codul muncii in
marime de 79 296,43 lei (f.d. 117, V-I).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 iulie 2015,
actiunea inaintatd de Levinta lon S-a admis partial.

S-a dispus a incasa de la SRL ,,Interparna” in beneficiul lui Levinta Ion
restanta salariala formata la data eliberarii - 01 februarie 2012 in marime de 22
153,68 lei, compensatia pentru concediul nefolosit pentru perioada 10 iulie 2009
— 01 februarie 2012 in marime de 4521,20 lei, pierderile cauzate de neachitarea la
timp a salariului in marime de 10230,27 lei, prejudiciul moral in marime de 2655
lei si a cheltuielilor de judecata, compuse din cheltuielile de achitare a serviciilor
acordate de Directia pentru statistica a raionului Orhei in marime de 600 lei.

S-a incasat de la SRL ,Interparna” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 1204,80 lei.

In rest actiunea a fost respinsa (f.d. 151, 157-163, V-1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de Levinta Ion, s-a admis apelul declarat de SRL “Interparna”, s-a casat
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 iulie 2015 in partea incasarii
pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului in marime de 10 230,27 lei
si s-a emis in aceastd parte o noud hotarire de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

In rest hotarirea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 14 iulie 2015 s-a
mentinut (f.d. 213, 214-217, V-I).

La 19 mai 2016 Levinta Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din
02 martie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d.
1-9, V-I11).

In motivarea recursului a invocat ci, considerd atit hotirirea primei
instante cat, si decizia instantei de apel ca fiind neintemeiate si care urmeaza a fi
casate in conformitate cu prevederile art. 432 CPC, deoarece instanta a interpretat
in mod eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia aplicata.

Sustine recurentul ca conform art. 145 din Codul muncii compensarea
pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului se efectueaza prin indexarea
obligatorie si in marime deplind a sumei salariului calculat daca retinerea acestuia
a constituit cel putin o lund calendaristica de la data stabilita pentru achitarea
salariului lunar.

Astfel, sustine recurentul ca instanta de apel a examinat litigiul contrar art.
145 Codul muncii, conform caruia indexarea salariului urma sa se faca in mod
obligatoriu, deoarece retinerea achitdrii salariului sau constituie cel putin o luna
calendaristica.

Or, instantele au aplicat eronat norma materiald supra enuntata admitand
astfel incalcarea drepturilor sale privind incasarea retributiilor salariale.



Indica recurentul cu referire la art. 144 alin. (1) si art. 330 alin. (2) Codul
muncii c¢d intimatul SRL “Interparna”, contrar acestor prevederi legale, fara a-i
achita restantele salariale, efectua imprumuturi banesti catre alti agenti economici.

Sustine recurentul ca instantele au aplicat eronat si prevederile art. 56 alin.
(1) st art. 118 alin. (1) CPC, prin aprecierea incorectd a inscrisurile anexate la
materialele cauzei si ingradirea dreptului de a prezenta probe.

Mai indica recurentul ca in situatia in care SRL “Interparna” nu ar fi dispus
de suficiente mijloace financiare pentru a-i achita la timp salariul, era obligata sa
instrdineze o parte din patrimoniul sdu in acest scop.

Considera recurentul ca prin neachitarea la timp salariului a fost supus unei
munci fortate, in sensul art. 4 alin. (2) al Conventiei Europene pentru aparartea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 7 alin. (4) Codul muncii.

Examinind cererea de recurs declarata de Levinta Ion completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in
art. 433 CPC.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material si procedural.

Colegiul considerd ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi refinute de catre
instanta de recurs intru admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica vreun
temei prevazut de art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de
catre instanta de recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se
incadreazd in prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a
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deciziei, recursul exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre prima instantd si cea de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform
carei recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra cdror, atit prima instanta, cit si instanta de apel s-au pronuntat in
mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4)
din CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Levinta Ion, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440
CPC completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Levinta Ion se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat



