prima instantd, jud.: |. Bulhac dosarul nr. 2ra-1236/2016
instanta de apel, jud.: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu, Elena Covalenco, lurie Diaconu, Galina Stratulat

examinind recursului declarat de catre Anatol Cosolovschi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol
Cosolovschi impotriva lui lon Munteanu cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 10 martie 2016, prin care s-
a admis apelul declarat de Ion Munteanu si s-a casat integral hotarirea
suplimentard a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 decembrie 2014, cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii lui Anatolie Cosolovschi privind
emiterea unei hotariri suplimentare, si s-a Incasat de la Ion Cosolovschi in
beneficiul lui lon Munteanu cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1 000 lei,

constata:

La 13 septembrie 2013 Anatolie Cosolovschi a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Ion Munteanu cu privire la incasarea prejudiciului
material, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 03 iulie 2013 in jurul
orelor 2145, aflandu-se in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran, paratul Ion
Munteanu manifestand un comportament huliganic, i-a aplicat lovituri cu pumnul,
prin ce i-a cauzat leziuni corporale usoare.

Drept urmare reclamantul a sesizat organele politiei, iar agentul
constatator a stabilit ca paratul a comis o contraventie, fiind sanctionat si tras la
raspundere contraventionala in temeiul art. 78 alin. (3), 354 Cod contraventional,
fiindu-i aplicata o amenda in marime de 60 unitati conventionale.

La 13 iulie 2013 lon Munteanu a achitat amenda in marime de 600 lei, iar
decizia de sanctionare nu a fost contestata si respectiv, a devenit irevocabila.

Sustine cd, in urma cauzarii prejudiciului sanatatii sale a fost nevoit sa
suporte cheltuieli pentru procurarea medicamentelor, pind la moment in suma de
5000 lei.

A mai indicat reclamantul cd, in rezultatul actiunilor ilicite ale piritului i-a
fost cauzat si un prejudiciu moral manifestat prin starea de stres si dureri fizice.



Considera cd, comportamentul amoral al piritului fatd de acesta 1-a creat
un mediu intimidant, degradant, umilitor, avind drept scop lezarea demnitatii
personale.

Solicita reclamantul Anatolie Cosolovschi, incasarea din contul lui Ion
Munteanu in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 1 500 lei, a sumei
de 45 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, si incasarea si altor cheltuieli care vor fi
suportate de acesta in vederea restabilirii sanatatii s1 dovada cdrora vor fi
prezentate pe parcursul examinarii cauzei, precum si a altor cheltuieli de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 decembrie 2013
s-a admis partial actiunea inaintatd de catre Anatolie Cosolovschi; s-a dispus
incasarea din contul lui Ion Munteanu in beneficiul lui Anatolie Cosolovschi a
prejudiciului moral in sumi de 2 000 lei. In rest, cerintele au fost respinse ca fiind
neintemeiate (f.d. 35, Vol. I).

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Anatolie Cosolovschi si lon
Munteanu au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, au fost respinse
apelurile declarate de catre Anatolie Cosolovschi si Ion Munteanu, fiind
mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 decembrie 2013
(f.d. 67, Vol. I).

La 04 iunie 2014, Anatolie Cosolovschi a contestat hotaririle judecatoresti
CU recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 14 august 2014, recursul
declarat de catre Anatolie Cosolovschi s-a considerat inadmisibil (f.d. 92-94, Vol.

).

La 15 august 2014, Ton Munteanu a contestat hotaririle judecatoresti cu
recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, recursul
declarat de catre Ion Munteanu s-a considerat inadmisibil (f.d. 102-104, Vol. I).

La 08 octombrie 2014, Anatolie Cosolovschi a depus o cerere, cu privire
la emiterea unei hotariri suplimentare, solicitind incasarea din contul lui Ion
Munteanu in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 3 000 lei (f.d. 107, Vol I).

Prin hotarirea suplimentard a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16
decembrie 2014, a fost admisa cererea depusa de Cosolovschi Anatolie, cu privire
la emiterea unei hotariri suplimentare, fiind emisd o hotarire suplimentarda prin
care s-a incasat din contul lui Ion Munteanu in beneficiul lui Anatolie
Cosolovschi suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru acordarea
asistentei juridice. In rest, cererea privind incasarea cheltuiclilor de judecati
pentru acordarea asistentei juridice a fost respinsa ca fiind neintemeiatad (f.d. 122,
Vol. I).

Nefiind de acord cu hotarirea suplimentara a Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 16 decembrie 2014, la 15 ianuarie 2015 Ion Munteanu a declarat
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Ion Munteanu, casatd hotarirea suplimentard a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16 decembrie 2014, fiind pronuntatd o



noud hotdrire, de respingere a cererii privind emiterea unei noi hotariri
suplimentare. S-a incasat din contul lui Ion Munteanu in beneficul lui Anatolie
Cosolovschi cheltuielile de judecatd pentru acordarea asistentei juridice in
instanta de apel in suma de 1 000 lei (f.d. 147, Vol. I).

La 21 mai 2015, Ton Munteanu a depus o cerere, solicitind corectarea
greselii din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, prin
inlocuirea sintagmei ,,Se incaseaza din contul lui lon Munteanu in beneficul lui
Anatolie Cosolovschi cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice
in instanta de apel in suma de 1 000 lei” cu sintagma ,,Se incaseaza din contul lui
Anatolie Cosolovschi in beneficul lui Ion Munteanu cheltuielile de judecata
pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel in suma de 1 000 lei” (f.d.
159-160, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 11 iunie 2015, a fost respinsa
cererea privind corectarea greselii din dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 aprilie 2015 inaintata de catre lon Munteanu (f.d. 166, VVol. I).

La 11 mai 2015, Anatolie Cosolovschi a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi suplimentare a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 decembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 s-au admis
recursurile declarate de catre Anatol Cosolovschi si Ion Munteanu prin
intermediul reprezentantului — avocatul Pavel Croitoru; s-a casat integral decizia
Curtii de Apel Chigindu din 30 aprilie 2015, in pricina civilda la cererea de
chemare in instanta de judecata depusa de Anatolie Cosolovschi impotriva lui Ion
Munteanu privind repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016 s-a respins
recursul declarat de avocatul Pavel Croitoru, in interesele lui lon Munteanu si s-a
mentinut Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016 s-a admis apelul
declarat de lon Muntean, s-a casat integral hotarirea suplimentara a Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 16 decembrie 2014 cu emiterea unei noi hotariri prin
care s-a respins ca neintemeiata cererea lui Anatolie Cosolovschi privind emiterea
unei hotariri suplimentare, si s-a Incasat de la Anatolie Cosolovschi in beneficiul
lui Ton Munteanu a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 000 lei.

La 05 aprilie 2016, Anatolie Cosolovschi a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, solicitind casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi suplimentare a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 16 decembrie 2014 si ncasarea cheltuielilor de judecata, in
instanta de apel in marime de 2 000 lei, s1 in instanta de recurs in suma de 500 lei.

In motivarea recursului a mentionat ci, considerd decizia instantei de apel
neintemeiatd, deoarece a interpretat eronat normele materiale.

Astfel, sustine recurentul ca, faptul omiterii prezentarii facturii la 23
decembrie 2013 si prezentarea ei odatd cu apelul declarat nu poate si nu trebuie sa
decada participantul la proces cdruia 1 s-a dat cistig de cauza din dreptul legal de a
I se acorda, rambursa din contul partii care a pierdut procesul cheltuielile pentru



asistentd juridicd, mai mult indicind ca, in dispozitivul hotaririi din 23 decembrie
2013 nu este mentionat ca solicitarea cu privire la compensarea cheltuielilor
pentru asistenta juridicd se respinge.

Considera recurentul ca, hotarirea suplimentard a primei instante este
legald s1 intemeiatd, pe cind decizia instantei de apel este una neintemeiata.

Totodata, sustine ca, in situatia respectiva Anatolie Cosolovschi chiar
dacd a fost victimd in urma actiunilor huliganice, grosolane din partea lui Ion
Munteanu si a avut cistig de cauza i s-a alocat 2 000 lei in calitate de prejudiciu
moral, pind a obtine aceastd hotarire au fost facute cheltuieli pentru asistenta
juridica in valoare de 3 000 lei, respectiv, in situatia creatd prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 10 martie 2016, considera ca este prezenta o justitie ineficienta
si inechitabila.

La fel, a mai indicat ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2016 este una nemotivata, contrar prevederilor art. 6, alin. I CEDO.

Conform art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor
la 25 martie 2016 decizia instantei de apel redactatd, motiv din care instanta de
recurs considera recursul declarat de Anatolie Cosolovschi, la 05 aprilie 2016,
depus in termenul prevazut de lege.

Conform art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate de recurent in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea deciziei contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, materialele cauzei cert denota ca, la 13 septembrie 2013 Anatolie
Cosolovschi a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Munteanu cu
privire la incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, Judecatoria Ciocana
mun. Chisindu prin hotarirea din 23 decembrie 2013 a admis partial actiunea
inaintatd de catre Anatolie Cosolovschi; a dispus incasarea din contul lui Ion
Munteanu in beneficiul lui Anatolie Cosolovschi a prejudiciului moral in suma de
2 000 lei. In rest, cerintele au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 35, Vol. I).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Anatolie Cosolovschi si Ion
Munteanu au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2014, au fost respinse
apelurile declarate de catre Anatolie Cosolovschi si Ion Munteanu, fiind
mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23 decembrie 2013
(f.d. 67, Vol. I).

La 04 iunie 2014, Anatolie Cosolovschi a contestat hotaririle judecatoresti
CuU recurs.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 august 2014, recursul
declarat de catre Anatolie Cosolovschi s-a considerat inadmisibil (f.d. 92-94, Vol.

).

La 15 august 2014, Ion Munteanu a contestat hotaririle judecatoresti cu
recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, recursul
declarat de catre lon Munteanu s-a considerat inadmisibil (f.d. 102-104, Vol. I).

La 08 octombrie 2014, Anatolie Cosolovschi a depus o cerere, cu privire
la emiterea unei hotariri suplimentare, solicitind Tncasarea din contul lui Ion
Munteanu in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 3 000 lei (f.d. 107, Vol. I).

Prin hotarirea suplimentard a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16
decembrie 2014, a fost admisa cererea depusa de Cosolovschi Anatolie, cu privire
la emiterea unei hotariri suplimentare, fiind emisd o hotarire suplimentard prin
care s-a incasat din contul lui Ion Munteanu in beneficiul lui Anatolie
Cosolovschi suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru acordarea
asistentei juridice. In rest, cererea privind incasarea cheltuielilor de judecati
pentru acordarea asistentei juridice a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 122,
Vol. ).

Nefiind de acord cu hotarirea suplimentara a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 16 decembrie 2014, la 15 ianuarie 2015 Ion Munteanu a declarat
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Ion Munteanu, casatd hotarirea suplimentarda a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 decembrie 2014, fiind pronuntatd o
noud hotarire, de respingere a cererii privind emiterea unei noi hotariri
suplimentare. S-a incasat din contul lui Ion Munteanu in beneficul lui Anatolie
Cosolovschi cheltuielile de judecatd pentru acordarea asistentei juridice in
instanta de apel in suma de 1 000 lei (f.d. 147, Vol. I).

La 21 mai 2015, Ion Munteanu a depus o cerere, solicitind corectarea
greselii din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, prin
inlocuirea sintagmei ,,Se incaseaza din contul lui Ion Munteanu in beneficul lui
Anatolie Cosolovschi cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice
in instanta de apel in suma de 1 000 lei” cu sintagma ,,Se incaseaza din contul lui
Anatolie Cosolovschi in beneficul lui Ion Munteanu cheltuielile de judecata
pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel in suma de 1 000 lei” (f.d.
159-160, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 s-au admis
recursurile declarate de catre Anatol Cosolovschi si lon Munteanu prin
intermediul reprezentantului — avocatul Pavel Croitoru; s-a casat integral decizia
Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare 1n instanta de judecata depusa de Anatolie Cosolovschi impotriva lui Ion
Munteanu privind repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

lar, Curtea de Apel Chisinau la 10 martie 2016 a admis apelul declarat de
Ion Muntean, a casat integral hotdrirea suplimentara a Judecatorier Ciocana mun.



Chisinau din 16 decembrie 2014 cu emiterea unei noi hotariri prin care s-a respins
ca neintemeiata cererea lui Anatolie Cosolovschi privind emiterea unei hotariri
suplimentare, si a Incasat de la Anatolie Cosolovschi in beneficiul lui lon
Munteanu cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1 000 lei.

In sustinerea solutiei date instanta de apel, a retinut c4, prima instanta si-a
motivat solutia prin faptul cd reclamantul a solicitat la depunerea actiunii
incasarea prejudiciului material si moral, precum si a cheltuielilor de asistenta
juridica, iar din considerentul cd la emiterea hotararii din 23 decembrie 2013 au
fost admise partial pretentiile acestuia, in conformitate cu prevederile art. 94, 96 si
art. 241 alin. (6) CPC, urmeaza a fi incasate de la parat in beneficiul reclamantului
si cheltuielile pentru asistenta juridica, insa a considerat gresita concluzia primei
instante, si hotarirea neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a
pronuntat hotdrirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
emita o hotarire suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecatd a caror compensare li se cuvine.

Prin prisma normei precitate, instanta de recurs considera justd concluzia
instantei de apel ca, prima instantd la emiterea hotaririi suplimentare, a aplicat
eronat prevederile art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, or prin hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 23 decembrie 2013, devenita irevocabila la 14 august
2014, instanta de fond s-a expus asupra cerintei reclamantului de incasare
cheltuielilor de judecatd, respingand aceasta cerintd din motivul lipsei probelor
confirmative a suportarii cheltuielilor de asistenta juridica.

Astfel, urmare a celor supra relatate, instanta de apel corect a mentionat ca
verificind legalitatea si temeinicia hotararii suplimentare a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 16 decembrie 2014, prin prisma circumstantelor de fapt
constatate si normelor de drept retinute, constatd cd, la judecarea in fond a
pricinii, prima instanfd nu a constatat circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept procedural,
din care considerente, a ajuns la concluzia netemeiniciei hotaririi suplimentare a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 16 decembrie 2014, pe care a casat-0 cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii lui Anatolie Cosolovschi cu
privire la emiterea hotararii suplimentare.

Reiesind din cele indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic argumentul
recurentului 1n partea in care indicd ca, neprezentarea facturii din 23 decembrie
2013 1n cadrul examindrii pricinii in primad instantd, si prezentarea acesteia in
instanta de apel nu trebuie sa-1 decada din dreptul de a solicita restituirea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate, care au fost necesare si eficiente.

Or, prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 decembrie
2013, devenitd irevocabild la 14 august 2014, prima instantd s-a expus asupra
cerintei reclamantului de incasare cheltuielilor de judecatd, respingand aceasta
cerintd din motivul lipsei probelor confirmative a suportdrii cheltuielilor de



asistentd juridicd, solutie care a fost mentinutd atit de instanta de apel cit si de
instanta de recurs.

In consecinta, instanta de recurs constatd cu certitudine ca, decizia Curtii
de Apel Chisindu din 10 martie 2016 este una intemeiata si legala, in cazul in care
asupra cerintei de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica existd o hotarire
irevocabila.

Totodata, Colegiul retine drept relevante si prevederile art. 94 alin. (1) -
(3) CPC, care indica ca, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut Cistig de cauzad cheltuielile de
judecata. Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii.

Potrivit art. 96 alin. (1), (1') CPC, instanta judecitoreasci obligd partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un
avocat.

Astfel, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, solutionind
cererile de restituire a cheltuielilor pentru asistenta juridica acordatd, instantele
vor retine ca pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se
evidentiaza necesitatea prezentdrii, de cdtre partea care pretinde compensarea
cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitérii onorariilor avocatilor
(copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe
facturile de strictd evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si 1n alte cazuri
stabilite de legislatie; lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a
timpului aferent acestora ( cu tariful si orarul).

Reiesind din cele expuse, Colegiul ca instanta de apel corect a considerat
necesar a incasa partial din contul intimatului in beneficiul apelantului cheltuielile
de asistenta juridica, suportate pentru examinarea apelului in marime de 1 000 lei,
suma care este apreciatd ca necesara, rezonabila si reala.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul ca, concluzia instantei de
apel este justd, avind la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic sustinerile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea pricinii, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece acestea
contravin constatdrilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a



Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate 1n recurs.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este Intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel din 10 martie 2016.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin.(3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Anatol Cosolovschi.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol Cosolovschi impotriva
lui Ion Munteanu cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Elena Covalenco

lurie Diaconu

Galina Stratulat



