+Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau, Judecator — Ana Gavrilita

Dosar nr.2rc-537/16
DECIZIE

20 iulie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Nicolae Craiu, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre Agentia Ipotecard ,,Vis Urban” SRL in
planul procedurii de restructurare,

in procesul de insolvabilitate al Agentiei Ipotecare ,,Vis Urban” SRL,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, prin care a fost
admisa cererea Tatianei Amelicichina privind repunerea in termen a cererii de
admitere a creantel,

a constatat:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de debitorul Agentia Ipotecard ,,Vis Urban”
SRL (in continuare Al ,,Vis Urban” SRL) privind intentarea procesului de
insolvabilitate, fiind numit in calitate de administrator provizoriu I, Petric
Ruslan”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2014 a fost admisa cererea
introductiva si intentat procesul de insolvabilitate fatd de Al ,,Vis Urban” SRL,
fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii Il ,,Petric Ruslan” s
stabilit termenul limitd de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in
vederea intocmirii tabelului definitiv data de 27 aprilie 2014.

La 15 aprilie 2016, avocatul Alexandru Grosu, in interesele Tatianei
Amelicichina, a depus cerere de admitere a creantelor si totodata, a solicitat
repunerea in termenul de inaintare a cererii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2016 a fost admisa cererea
depusa de Tatiana Amelicichina cu privire la repunerea in termen a cererii de
admitere a creantelor, inaintatd impotriva patrimoniului debitorului Al ,,Vis
Urban” SRL in planul procedurii de restructurare. A fost repusa in termen cererea
de admitere a creantei creditorului Tatiana Amelicichina Tnaintata fata de debitorul
Al ,,Vis Urban” SRL in planul procedurii de restructurare. A fost stabilit termenul
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de verificare a creantelor de catre administratorul insolvabilitatii, de intocmire si de
comunicare a tabelului definitiv pind la 05 mai 2016. A fost stabilitd sedinta de
validare a creantelor creditorului Tatiana Amelicichina pentru data de 13 mai 2016,
ora 09:00, in incinta Curtii de Apel Chisinau, bd.Stefan cel Mare si Sfint nr.73,
municipiul Chisinau.

La 04 mai 2016 Nicolae Gavris, administratorul insolvabilitatii Al ,,Vis Urban”
SRL, a contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016,
solicitind casarea incheierii recurate si respingerea cererii Tatianei Amelicichina.

La 02 iunie 2016 avocatul Alexandru Grosu, in interesele Tatianei Amelicichina,
a depus referintd la recursul declarat de Nicolae Gavris, administratorul
insolvabilitatii Al ,,Vis Urban” SRL, solicitind respingerea cererii.

Ulterior, abia la 13 iunie 2016 Nicolae Gavris, administratorul insolvabilitatii Al
,,Vis Urban” SRL a depus cerere motivatda de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 28 aprilie 2016.

In motivarea cererii a indicat ci la cererea de repunere in termen nu au fost
anexat careva inscrisuri probatorii privind omiterea motivata a termenului stabilit
pentru validarea creantei.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs,
referintd si cu prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Al
,,Vis Urban” SRL urmeaza a fi1 admis, din urmatoarele motive.

In spetd, prin incheierea recuratd, instanta de insolvabilitate a solutionat
demersul Tatianei Amelicichina privind repunerea in termen a cererii de validare a
creantei, Tnaintatd impotriva patrimoniului Al ,,Vis Urban” SRL, in planul
procedurii de restructurare.

Conform art.1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 Procesul
de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Colegiul retine ca, instanta de insolvabilitate, intru admiterea demersului
Tatianei Amelicichina privind repunerea in termen a cererii de validare a creantei,
a retinut ca la materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma receptionarea
notificarii nemijlocit si personal de catre creditor, avind in vedere cd notificarea a
fost expediatd in perioada cind investitorul nu se afla in tard si la adresa la care
nimeni nu locuia.

Colegiul considera aprecierile instantei de apel 1n acest sens ca fiind arbitrare,
dictate de examinarea superficiald a circumstantelor cauzei, fiind retinute doar prin
prisma argumentirii invocate de Tatiana Amelicichina. Intru sustinerea concluziei
date, Colegiul noteaza ca instanta de insolvabilitate, Tn mod declarativ apreciaza ca

Tatiana Amelicichina la momentul expedierii notificarii nu se afla in tara, nefiind
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elucidat insusi aspectul ce tine de momentul expedierii acestei notificari si data
receptionarii acesteia. Inscrisurile anexate la materialele dosarului, care nemijlocit
vizeaza chestiunea notificarii Tatianei Amelicichina, nu au fost examinate de
instanta de judecatd, desi in mod cert anume aceste probe urmau sa dicteze justa
solutionare a demersului Astfel, Colegiul retine extrasul din sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera cu nr.35/7-4-2156 din 08.04.2016, prezentat
instantei de insolvabilitate de avocatul Alexandru Grosu, care confirma faptul ca in
perioada 05.04.2014 — 12.04.2014 Tatiana Amelicichina se afla pe teritoriul
Republicii Moldova (f.d.19). Totodata, la materialele dosarului a fost anexata copia
avizului de receptie, pe care administratorul procesului de insolvabilitate al Al
,,Vis Urban” SRL il invoca intru confirmarea notificarii Tatianei Amelicichina
(f.d.41), precum si insusi notificarea datd, cu mentiunea ,,am primit originalu
07.04.2014” (f.d.41).

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiate si relevate criticile invocate
de recurent, ori instanta de apel a ignorat si nu a cercetat probele care vin sa
actului de procedura.

Mai mult ca atit, prin prisma art.116 si art.118 din Codul de Procedura Civila,
anume intimata Tatiana Amelicichina urma sd confirme si sd probeze necesitatea
repunerii in termen, Insa a actionat in acest sens intr-un mod evaziv.

Desi se pretinde cad avizul de receptie anexat la materialele dosarului nu este
semnat de catre Tatiana Amelicichina (f.d.42), Colegiul remarca ca la materialele
dosarului sunt anexate alte inscrisuri, care cu certitudine au fost semnate de cétre
Tatiana Amelicichina si anume, recipisa din 28 aprilie 2016 (f.d.44), copia
mandatului avocatului din 07 aprilie 2016 (f.d.64/verso) si copia procurii nr.1907
din 28 aprilie 2016 (f.d.65/verso), dar care permit a concluziona cd semnatura
Tatiane1 Amelicichina nu este identicd si nici similard pe nict unul din actele
mentionate, fiind diferita pe fiecare act.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul remarca faptul ci, desi intimata a pretins ci
nu-si mai avea domiciliul la adresa la care a fost expediatd notificarea, aceasta a
esuat sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor
sale, nefiind clar unde isi avea domiciliul.

Colegiul noteaza ca, jurisprudenta CtEDO a concluzionat ca intru asigurarea
legalitatii i temeiniciei hotaririi, instantele de judecatd au obligatia de a-si motiva
hotaririle, care trebuie sa cuprindd circumstantele cauzei, constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, raspunsuri la
argumentele partilor si legile de care s-a calauzit instanta.



Cu certitudine, simpla enumerare, in ordine succesiva, a normelor de drept care
reglementeazd raportul juridic In cauza, nu poate suplini lipsa unei hotariri
(incheieri) motivate si aduce o neclaritate in privinta motivelor pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.

Erorile admise de instanta de insolvabilitate in mod cert impun admiterea
recursului si casarea deciziei recurate, fiind necesara rejudecarea cauzei in vederea
elucidarii tuturor circumstantelor cauzei.

Conform art.427 lit.b) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Astfel, in conformitate cu art.427 lit.b) din Codul de Procedura Civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiei,

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia Ipotecara ,,Vis Urban” SRL in planul
procedurii de restructurare.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016 in procesul
de insolvabilitate al Agentiei Ipotecare ,,Vis Urban” SRL si se remite pricina la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei

Svetlana Filincova

Judecatori —

Nicolae Craiu

Maria Ghervas



