prima instanta: V. Ciumac dosarul nr.3ra-909/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii : Ala Cobaneanu, Galina Stratulat
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,,Rinex-Comert” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015,
prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 16 iulie 2015, SRL ,,Rinex-Comert” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 09 aprilie 2015
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a emis decizia prin care a fost incasat
la buget suma de 22860 lei TVA, 638 lei majorarea de intirziere, 6858 lei amenda
pentru diminuarea TVA, 5000 lei amendad pentru prezentarea declaratiei privind
TVA care contine informatii neautentice. Decizia a fost inminatd la 14 aprilie
2015.

Considera decizia neintemeiatd, deoarece contrar art. 102 alin. (1) Codul
fiscal s-a stabilit ca, entitatea in luna octombrie 2014 a reflectat la trecerea in cont
TVA in suma de 22431 lei aferenta procurarii de marfa de la SRL ,,Trimedial”.

Indica faptul ca SRL ,,Trimedial, la data livrarii, 23 octombrie 2014 si 24
octombrie 2014 a fost subiect al impunerii cu TVA, fiind anulata la 21 octombrie
2014.

Decizia privind anularea SRL , Trimedial” ca subiect a impunerii cu TVA a
fost emisa la 09 noiembrie 2014.



Astfel, considera ca SRL ,,Rinex-Comert” a efectuat totul in conformitate cu
prevederile art. 102 Codul fiscal si nu a incalcat in cazul dat legislatia Republicii
Moldova.

Mai mult, intreprinderea SRL ,,Rinex-Comert” nu poate fi impusa achitarii
amenzii, deoarece amenda este sanctiunea pentru incélcarea legislatiei in vigoare,
iar SRL ,Rinex-Comert” nu 1 se poate impune incalcarea sivirsita de alta
intreprindere SRL ,, Trimedial”.

Prin cererea prealabild din 14 mai 2015 a solicitat anularea deciziei din 09
aprilie 2015, iar la 17 iunie 2015 a primit raspuns si anume decizia emisa la 11
iunie 2015 prin care contestatia a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin urmare, solicitd SRL ,,Rinex-Comert” anularea deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 601/p/2 din 09 aprilie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 09 noiembrie 2015
actiunea a fost admisa. A fost anulata decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chiginau nr. 601/p/2 din 09 aprilie 2015 asupra cazului de incélcare a legislatiei
fiscale.

La 20 noiembrie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a depus
apel Tmpotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu si mentinuta
hotarirea primei instante.

La 18 aprilie 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat pe mun. Chisinau a
declarat recurs, impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri de respingere integrala a actiunii.

Recurentul, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau in motivarea
recursului a indicat ca, instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Mentioneazd ca nu sunt de acord cu argumentele instantei precum ca
livrarile catre intimat au fost efectuate in octombrie 2014 si tinind cont de
prevederile art. 114 Codul fiscal careva incalcari reclamantul nu a admis, deoarece
SRL ,, Trimedial” a fost anulatd ca subiect al impunerii cu TVA la 21 octombrie
2014.

Mentioneazd cd in cazul dat SRL ,,Trimedial” la data livrarii 24 octombrie
2014, nu a fost platitor al TVA, fiind anulata ca subiect la 21 octombrie 2014, iar
conform art. 113 alin. (4) Codul fiscal, data anularii inregistrarii ca contribuabil al
TVA se considera data intocmirii actului de control 21 octombrie 2014, in a carui
baza este emisd decizia organului fiscal privind anularea inregistrarii.

Astfel, argumentul instantei precum ca SRL , Trimedial” a fost anulata ca
contribuabil TVA din data deciziei 09 noiembrie 2014, il considera ca fiind ilegal
si neintemeiat.

Faptul dat a conditionat diminuarea de catre SRL ,,Rinex-Comert” a sumei
TVA aferentd bugetului cu 22860 lei, iar conform art. 261 alin. (4) Codul fiscal,
diminuarea impozitelor, taxelor prin neprezentarea catre organul fiscal a unei dari
de seama fiscale cu informatii sau date neveridice se sanctioneaza cu amenda egala
cu 30% din suma diminuarii.



In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor
copia decizieli motivate la 17 februarie 2016, insa la actele pricinii nu sunt date care
ar confirma data receptionarii de catre recurent a deciziei motivate, si prin urmare
instanta de recurs considera recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal pe mun.
Chisinau ca fiind depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin Incheierea din 29 iunie 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat i
care urmeaza a fi admis, casatad decizia instantei de apel si hotarirea primei instante
cu emiterea unei noi hotariri de respingere integrald a actiunii din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
0 noud hotdrire.

Dupa cum denota actele cauzei in baza deciziei privind initierea controlului
fiscal nr. 18790 din 09 martie 2015 de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau a fost efectuat un control fiscal prin metoda de verificare tematica la SRL
,,Rinex-Comert” pentru perioada de activitate 01 februarie 2014 — 31 ianuarie
2015, in rezultatul caruia, prin Actul de control nr. 3-550808 din 12 martie 2015, s-
a stabilit incalcarea prevederilor art. 97 alin. (1), art. 101 alin. (1), art. 115 alin. (1),
precum si art.102 alin. (1) Codul fiscal, art. 8 alin. (2) lit. ¢) si art. 187 alin.(5) din
Codul fiscal, ordinul IFPS nr. 1164 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la aprobarea
formularului declaratiei privind TVA si a modului de completare a declaratiei
privind TVA (f.d. 7-8).

Drept urmare, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau a emis decizia nr.
602/p/2 din 09 aprilie 2015, prin care a dispus calcularea si incasarea de la SRL
,,Rinex-Comert”, suma de 22860 lei taxa pe valoare adaugata diminuata, majorari
de intirziere in suma totala de 683 lei si aplicarea amenzilor ultimei in suma totala
de 6858 lei (f.d.5-6).

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza si avand ca obiect al litigiului
anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 602/p/2 din 09
aprilie 2013, prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si ilegalitatii
actului administrativ contestat, drept temei retinand ca SRL ,,Rinex-Comert” in
conformitate cu art. 117 si 114 Cod fiscal, si a concluzionat ca reiesind din decizia
asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comise si actul de control sus-
enuntat SRL , Trimedial” a fost anulat ca subiect al impunerii cu TVA la 21
octombrie 2014, iar decizia privind anularea in calitate de contribuabil TVA fiind
emisd la 09 noiembrie 2014, incalcarile descrise de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chigindu sunt intemeiate pe procurarile de marfuri efectuate de SRL
,Rinex-Comert” de la SRL ,,Trimedial” SRL in luna octombrie 2014. lar ultima
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perioada fiscala privind TVA a SRL , Trimedial” se termind in ultima zi a lunii
cind a intrat in vigoare actul cu privire la anularea inregistrarii, adica la 30
noiembrie 2014. Livrarile catre reclamant au fost efectuate in octombrie 2014,
respectiv conform art. 114 Codul fiscal careva incalcari reclamantul nu a admis.

Solutie, in sensul enuntat, a fost mentinuta si de instanta de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante si deciziei
instantei de apel, in raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
concluzia primei instante si instantei de apel este gresita, rezultata din aprecierea
incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu prevederile legale
aplicabile raportului juridic litigios.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci materialele
cauzei atesta cu certitudine ca SRL ,,Rinex-Comert” a reflectat in Iuna iunie 2014
in registrul de livrari volumul lucrarilor efectuate in baza facturilor fiscale seria
DV nr. 3439807 din 10 iunie 2014, in suma de 21832,50 lei, inclusiv TVA —
3638,75 lei aferent livrarilor catre SRL ,,Metrou Cash and Carry Moldova”, pe
cind conform facturilor fiscale suma livrarilor constituie 24108,30 lei, inclusiv
TVA — 4068,05 lei, fapt care a dus la micsorarea sumei TVA aferenta livrarilor
pentru luna iunie 2014 cu 429 lei.

S-a mai stabilit cd SRL ,,Rinex-Comert” in luna octombrie 2014 a reflectat
la trecerea in cont TVA in suma de 22431 lei aferentd procurdrii de marfuri de la
SRL ,,Trimedial” conform facturilor fiscale seria FV 7343922 din 23 octombrie
2014 in suma de 16850,40 lei, inclusiv TVA in suma de 2808,40 lei, seria
FV7343923 din 24 octombrie 2014 in suma de 50735,70 lei, inclusiv TVA in suma
de 8455,95 lei, seria FV 7343924 din 24 octombrie 2014 1in suma de 67000 lei,
inclusiv TVA in suma de 11166,67 lei. Este de mentionat ca SRL ,,Trimedial” la
data livrarii (23 octombrie 2014 si 24 octombrie 2014) nu este subiect al impunerii
cu TVA, fiind anulata la data de 21 octombrie 2014.

Instanta de recurs retine ca SRL ,,Rinex-Comert” a diminuat suma TVA
aferenta bugetului cu 22860 lei.

Conform art. 101 alin. (1) Codul fiscal, subiectii impozabili stipulati la
art.94 lit. a) sint obligati sa declare, conform art.115, si sa achite la buget pentru
fiecare perioada fiscald, stabilitd conform art.114, suma TVA, care se determina ca
diferentd dintre sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre
cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele TVA
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitdtii de intreprinzator in perioada fiscala respectiva, tinindu-se
cont de dreptul de trecere in cont conform art.102.

Conform art. 102 alin. (1) Codul fiscal, trecerea in cont a TVA pe valorile
materiale, serviciile procurate in cazul achitarii TVA la buget, subiectilor
impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai TVA, li se permite trecerea in cont
a sumei TVA achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori a1t TVA
pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv transmise in cadrul realizarii
contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul
desfasurarii activitatii de intreprinzator.



Se permite trecerea in cont a TVA la serviciile importate, procurate de catre
subiectii impozabili pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii
activitatii de intreprinzator, numai in cazul achitarit TVA la buget pentru serviciile
mentionate in conformitate cu art.115. Subiectilor impunerii, inregistrati in calitate
de platitori ai TVA, li se permite trecerea in cont a sumei TVA, achitate sau care
urmeaza a fi achitatd furnizorilor platitori ai TVA, aferente cheltuielilor efectuate
pind la momentul Tnregistrarii si legate de procurarea mijloacelor fixe, cu destinatie
de productie 1n agricultura, de constructia si reconstructia obiectelor cu destinatie
de productie in agriculturd, de crearea si Intretinerea plantatiilor tinere, de cresterea
tineretului animal si Intretinerea cirezilor.

lar, art. 113 alin. (4) Codul fiscal, data anularii inregistrarii ca contribuabil
al TVA se considerd data intocmirii actului de control n a carui bazd este emisa
decizia sefului (sefului adjunct) al organului fiscal privind anularea inregistrarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtil
Supreme de Justitie conchide ca in cazultat SRL ,, Trimedial” la data livrarii 24
octombrie 2014 nu a fost furnizor al TVA, fiind anulat ca subiect la 21 octombrie
2014 1iar in conformitate cu prevederile art. 113 alin. (4) Codul Fiscal data anularii
inregistrarii ca contribuabil al TVA se considera data intocmirii actului de control
21 octombrie 2014, in a carui baza este emisd decizia organului fiscal privind
anularea inregistrarii.

Prin urmare concluzia instantelor de judecatd inferioare precum ca SRL
,,Trimedial” a fost anulatd ca contribuabil TVA din data deciziei 09 noiembrie
2014, 1l considera ca fiind ilegal si neintemeiat.

Faptul dat a conditionat diminuarea de cdtre SRL ,,Rinex Comert” a sumei
TVA aferentd bugetului cu 22 860 lei, iar in conformitate cu art. 261 alin. (4)
Codul fiscal, diminuarea impozitelor, taxelor prin prezentarea catre organul fiscal a
unei dari de seama fiscale cu informatii sau date neveridice se sanctioneaza cu
amenda egald cu 30 % din suma diminuarii.

De altfel, la caz au relevanta si prevederile art. 228 alin. (2) al Codului
fiscal, care indica cd pentru neplata impozitului, taxei in termenul si in bugetul
stabilite conform legislatiei fiscale se plateste o majorare de intirziere, determinata
in conformitate cu alin.(3), pentru perioada care incepe dupa scadenta impozitului,
taxei si care se incheie in ziua platii lor efective inclusiv.

lar, reiesind din prevederile art. 261 alin. (4) Cod fiscal, neplata sau plata
incompletd a impozitului pe venit in rate se sanctioneaza cu amenda in cuantum
calculat, Tn modul stabilit la art. 228 alin.(3), unei perioade cuprinse intre data
stabilitd pentru plata acestui impozit si data stabilitd pentru prezentarea declaratiei
fiscale. Suma neplatita a impozitului pe venit se determina ca diferenta dintre
impozitul calculat si platit de contribuabil si impozitul pe care acesta era obligat sa-
| plateasca.

Astfel, se atesta faptul ca SRL ,Rinex-Comert” corect a fost supusa
sanctiunii fiscale pentru incalcarea prevederilor legale enuntate mai sus,
circumstante care duc la respingerea cerintelor intimatului, si a concluziilor
instantelor ierarhic inferioare precum ca actul contestat au fost emise ilegal.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca temei pentru
admiterea actiunii §i anularea actului contestat nu este, iar concluziile instantelor
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ierarhic inferioare cu privire la temeinicia actiunii sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind datd o interpretare gresita normelor de drept material.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul cd, circumstantele pricinii
au fost stabilite de catre instantele de judecatd si nu este necesara verificarea
suplimentarda a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotérirea primei instante si de a emite
o noud hotarare, prin care actiunea SRL ,,Rinex-Comert” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ de a
respinge ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu raspundere limitata ,,Rinex-
Comert” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea Societatii cu raspundere limitata ,,Rinex-Comert”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



