Dosarul nr. 2ra-1927/13
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Chicu
Viorel, in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1in judecata a
Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne impotriva
lui Chicu Viorel, privind evacuarea din spatiul locativ de serviciu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2013,

CONSTATA:

Serviciul Graniceri al RM (succesor Departamentul Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne) s-a adresat in instanta de judecata cu actiune
impotriva lui Chicu Viorel, solicitind evacuarea acestuia §i a persoanelor care
locuiesc impreuna cu el din apartamentul ocupat ilegal.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la 09 iunie 1994, Chicu Viorel
a inaintat un raport conducerii Ministerului Securitdtii Nationale al Republicii
Moldova prin care a solicitat sa fie incadrat in serviciul militar prin contract in
Trupele de graniceri ale Ministerului Securitatii Nationale.

La 29 1unie 1994, in baza Ordinului Comandantului unitatii militare 2002 a
Ministerului Securitatii Nationale nr. 126, piritul a fost inclus in listele Trupelor de
graniceri a Ministerului Securitatii Nationale al Republicii Moldova. Ulterior,
fiindu-i repartizata locuinta de serviciu din oragelul militar ,,Leuseni” aflata in r-nul
Hincesti, satul Leuseni in conformitate cu Regulamentul cu privire la modul de
acordare si de folosire a locuintelor de serviciu in RSS Moldoveneasca, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 192 din 05.06.1984.

La 25 noiembrie 2002 piritul a inaintat conducerii Serviciului Graniceri un
raport prin care a solicitat eliberarea sa din serviciul militar prin contract din
initiativa proprie. Drept urmare, piritul conform Ordinului Sefului Departamentului
Trupelor de Graniceri al Republicii Moldova nr.227 din 27 noiembrie 2002 a fost
trecut in rezerva Fortelor Armate si exclus din listele unitatii militare, indeplinind
serviciul militar in Trupele de graniceri ale Republicii Moldova timp de 08 ani 05
luni 18 zile calendaristice.

Mai mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 109, 110 al Codului
cu privire la locuinte si pct. 11 si 12 al Hotaririi Guvernului nr. 192 din 05.06.1984
despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de acordare si de folosire a
locuintelor de serviciu in RSS Moldoveneasca, care prevad cad salariatii care au



intrerupt relatiile de munca cu intreprinderea, institutia, organizatia, precum si cei
exclusi sau eliberati din propria initiativa, si nu au lucrat cel putin 10 ani la
intreprinderea respectiva, urmeaza a fi evacuati din locuintele de serviciu, fard a li
se acorda o alta incdpere de locuit.

Considera ca, in legaturda cu aceasta au disparut temeiurile de acordare a
locuintei de serviciu, iar piritul impreuna cu toti membrii familiei urmeaza a fi
evacuati din apartamentul de serviciu ocupat nelegitim.

Totodata, din anul 2008 piritul Chicu Viorel a transmis contra plata locuinta
de serviciu in folosinta altei persoane, Buta Octavian, care nu a fost si nici nu este
militar prin contract al Serviciului Graniceri si care locuieste impreund cu familia
sa, lar potrivit art. 296 alin.(4) CC si art. 10 alin.(2) lit. ¢) al Legii nr. 121 din
04.05.2007 privind administrarea si deetalizarea proprietatii publice, bunurile
domeniului public sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de
proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobindit de
terti prin uzucapiune.

Prin hotérirea Judecatoriei Hincesti din 25 1unie 2012, actiunea a fost admisa
si s-a dispus evacuarea lui Chicu Viorel si membrii familiei acestuia din locuinta
de serviciu din oraselul militar ,,Leuseni”, situat in s. Leuseni r-nul Hincesti, fara
acordarea altui spatiu locativ.

Nefiind de acord cu hotérirea instantei de fond, la 20 august 2012, Chicu
Viorel a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei
instante si pronuntarea unei noi hotariri, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa ca fiind una neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2013, apelul declarat de
Chicu Viorel a fost respins.

Pentru a hotdri astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material s1 procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 04.04.2013 si 13.08.2013,
Chicu Viorel a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2013 si a hotaririi Judecatoriei
Hincesti din 25 iunie 2012, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care actiunea sa
fie respinsa integral.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci concluziile instantei de
apel expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. In special a
mentionat ca instantele eronau au constatat ca recurentul a indeplinit serviciul
militar in Serviciul Graniceri al RM numai 8 ani 4 luni si 29 zile, pe cind acest
stagiu este de peste 10 ani, deoarece perioada efectiva este 04.11.1992-27.11.2002.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au



apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instantele eronau au constatat ca el a indeplinit serviciul militar in
Serviciul Graniceri al RM numai 8 ani 4 luni si 29 zile, pe cind acest stagiu este de
peste 10 ani, deoarece perioada efectiva este 04.11.1992 - 27.11.2002.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Mai mult ca atit, In cererea de recurs recurentul invoca argumente similare cu
cele expuse si in cererea de apel, care au fost supuse aprecierii in instanta de apel.

In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incadlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de catre Chicu Viorel asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Chicu Viorel ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Chicu Viorel impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2013, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd a Departamentului Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne impotriva lui Chicu Viorel, privind evacuarea din spatiul locativ
de serviciu.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



