Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau, Judecator — Anatolie Minciuna

dosar nr.2rc-619/16
DECIZIE
20 iulie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Nicolae Craiu, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre SRL ,,Beauty Vison”,

in procesul de insolvabilitate al SA ,,Complecons”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2016, prin care s-a
refuzat in examinarea cererii SRL ,,Beauty Vison”,

constata:

La 12 iunie 2014 SRL ,,Beauty Vison” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere introductiva, prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SA ,,Complecons”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2014 s-a admis spre
examinare cererea introductivda depusda de SRL ,,Beauty Vision” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Complecons”, fiind desemnat iI
,,Rusu Petru” in calitate de administrator provizoriu.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie 2014 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatda de SA ,,Complecons”, fiind desemnat II ,,Rusu Petru” in calitate
de administrator al insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2014 s-a intentat
procedura de faliment fatda de SA ,,Complecons”, fiind desemnat in calitate de
lichidator II ,,Rusu Petru”.

La 14 aprilie 2016 lichidatorul SA ,,Complecons” — Rusu Petru a depus cerere
prin care a solicitat atragerea la raspundere subsidiard a fostului administrator al
debitorului — Gheorghe Postolachi.

La 15 mai 2016 SRL ,Beauty Vison” a depus cerere prin care a solicitat
atragerea in proces in calitate de intervenient principal.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 a fost refuzat in
examinarea concomitentd a cererii intervenientului principal, cu cererea inaintata
de lichidatorul SA ,Complecons” — Rusu Petru cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a fostului administrator al debitorului, Gheorghe Postolachi.



Intru motivarea solutiei, instanta de insolvabilitate a retinut ca, SRL ,,Beauty
Vision” nu poate fi atrasd in calitate de intervenient principal, ori prin prisma
prevederilor Legii insolvabilitatii, in cadrul atragerii la raspunderea subsidiara a
membrilor organelor de conducere/supraveghere ale debitorului, nu pot fi
examinate pretentiile proprii ale creditorilor, ori eventuale cereri sau contestatii se
examineaza in dosarul de baza sau in dosare separate.

La 13 iunie 2016 SRL ,,Beauty Vision” a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, solicitind casarea partiala a incheierii in
sensul refuzului de admitere in calitate de intervenient principal si suspendarea
procesului.

Ulterior, la 04 iulie 2016, SRL ,,Beauty Vision” a depus supliment la cererca de
recurs, indicind faptul cd argumentele instantei de insolvabilitate sunt in
contradictie cu prevederile Legii insolvabilitatii, ori conform art.1 alin.(4) al Legii
mentionate, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de Procedura Civila si cu cele ale prezentei legi, iar posibilitatea
intervenirii n proces este expres prevazuta de Codul de Procedura Civila.

Considera recurentul cd respingerea cererii intervenirii in proces duce la
incalcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art.6 al CEDO.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Beauty Vison”
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art.1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, procesul
de insolvabilitate se desfdsoarda in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Materialele dosarului in speta atesta ca fata de SA ,,Complecons” a fost intentat
procedura de faliment, fiind desemnat in calitate de lichidator Rusu Petru.

In temeiul art.248, lichidatorul SA ,,Complecons”, Rusu Petru, a depus cerere de
atragere la raspundere subsidiara a fostului director al SA ,,Complecons”, Gh.
Postolachi.

Conform art.248 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, daca in
cadrul procesului sint identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii
de  insolvabilitate ~a  debitorului, la  cererea  administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de
conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice altd persoana, care i-au
cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor
sau creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei activitati
comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului; ¢) majorarea fictiva a
pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parfi din activul
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debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; e) tinerea
unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii, precum si contribuirea la
disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei; f)
dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de plata; g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se
plati cu preferinta unui creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii
de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14; i)
comiterea altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

Astfel, prin prisma prevederilor art.247 si art.248 din Legea insolvabilitatii,
prerogativa initierii atragerii la raspunderea subsidiarda a membrilor organelor de
conducere si/sau de supraveghere a debitorului, tine de competenta
de competenta comitetului creditorilor.

Totodata, la 16 mai 2016 creditorul SRL ,,Beauty Vison”, a depus cerere de
intervenire in proces, solicitind sd fie admis in calitate de intervenient principal
creditorul SRL ,,Beauty Vison”, in persoana administratorului Gheorghe Rotar.

Conform art.65 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, orice persoana interesata
poate interveni Intr-un proces ce se desfasoara intre alte persoane. Interventia este
in interesul propriu cind intervenientul invoca un drept al sdu asupra obiectului
litigiului sau un drept legat de acesta.

Colegiul retine ca, art.4 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012
prevede expres ca participanti la procesul de insolvabilitate sint: administratorul
provizoriu, administratorul insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea
creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa caz, reprezentantul
debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta lege.

Analizind incheierea recurata, Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate
in mod corect a retinut normele de drept citate supra, iar solutia acesteia a fost
dictatd de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, ori la etapa examinarii
cererii s-a constatat ca SRL ,,Beauty Vision” deja este participant la procesul de
insolvabilitate al SA ,,Complecons”, in calitate de creditor.

In esentd, cererea SRL ,,Beauty Vison” de intervenire in proces in calitate de
intervenient principal nu vine decit sa dubleze pretentiile SRL ,,Beauty Vison” fata
de SA ,,Complecons”, avind calitatea acestuia de creditor al SA ,,Complecons”,
motiv pentru care in mod cert aceasta nu poate fi satisfacuta.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de SRL ,,Beauty Vison”
ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, ori incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 mai 2016 este intemeiata si justificatd de circumstantele de fapt si
de drept ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de judecata, motiv pentru
care incheierea recuratd urmeaza a fi mentinuta.



Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Beauty Vison”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, in procesul de
insolvabilitate al SA ,,Complecons”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori — Nicolae Craiu

Maria Ghervas



