prima instanta, jud.: D. Bosli dosarul nr. 2ra-1514/2016
instanta de apel, jud.: V. Movila, E. Dvurcenschii, N. Veleva

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Iurie Bejenaru, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinind recursurile declarate de catre Inspectoratul National de
Patrulare a Inspectoratului General de Politie si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr
Bozbei impotriva Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General
de Politie, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Denis
Munteanu cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale
colaboratorilor Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de
Politie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de avocatul Vladimir Chironachi, in interesele lui Alexandr
Bozbei si casarea partiald a hotaririi Judecatoriei Cahul din 08 iulie 2015 cu
pronuntarea unei noi hotariri de admiterea partiald a actiunii,

constata:

La 08 septembrie 2014 Alexandr Bozbei a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General de Politie (in continuare INP al IGP) si Ministerul Justitiei al RM cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale colaboratorilor
Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de Politie.

In motivarea pretentiilor sale reclamantul a indicat ci, la 28 februarie 2014
dinsul Tmpreuna cu alti trei pasageri reveneau in or. Vulcanesti dupa ce au vizitat
o mandstire. In apropierea s. Burlaceni, r-1 Cahul, a fost stopat de colaboratorii
politiei de patrulare, care i-au solicitat actele la control.

Sustine reclamantul ca, a prezentat actele colaboratorilor de politie, nsa
fara a le preda agentului constatator.

Afirma ca, 1n rezultat colaboratorii de politie 1-au maltratat cu scopul de a-
| educa, I-au bruscat din autoturism, l-au batut si i-au pus catusele. Cei 3 pasageri
din autoturism au inceput sa se revolte, la care agentul constatator Denis
Munteanu, pentru a-si justifica actiunile sale, a intocmit in privinta reclamantului
procesul-verbal cu privire la contraventic in baza art. 223 alin. (1) Cod
contraventional.



A mai indicat ca, de la autoturismul cu care se deplasa au fost ridicate
placutele de inmatriculare GE BB 421.

Afirma reclamantul ca, in timpul maltratarii de catre colaboratorii politiei,
din buzunarul reclamantului au fost scoase doud pasapoarte tehnice a doud
autoturisme pe care le detine cu drept de proprietate.

Mai mult ca atit, indica reclamantul ca se deplasa cu autoturismul cu n/i
GE BB 421, iar in procesul-verbal cu privire la contraventie a fost indicat un alt
autoturism cu n/i GE AV 892 care nici nu se afla la fata locului, astfel, agentul
constatator a ridicat ilegal placutele cu n/i GE BB 421.

In timpul retinerii agentul constatator a aplicat nejustificat forta fizica, cu
scopul de a-1 intimida si a-lI determina pe reclamant sa semneze procesul-verbal.
Aceste actiuni au fost contestate si se examineaza in cadrul Procuraturii.
Reclamantul a fost recunoscut in calitate de parte vatamata in cadrul procesului
penal pornit pe faptul torturii aplicate de colaboratorii de politie in privinta
reclamantului.

In urma acestor actiuni reclamantul a suporta suferintd morala si psihica.
Timp de 25 zile de la ridicarea placutelor de inmatriculare pind cind au fost
restituite, reclamantul se afla in imposibilitate de a se deplasa pentru a-si prelucra
terenurile pe care la arendeaza, suportind in acest sens prejudiciu material.

Nefiind de acord cu sanctiunea aplicatd de agentul constatator,
reclamantul a contestat-o, invocind cd de fapt ca nu a incalcat vreo norma
materiald, iar de jure procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit cu
incalcarea prevederilor art. 443 Cod contraventional.

Indicad cd, in urma judecarii cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Cahul din
16 iunie 2014, procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta reclamantului
a fost incetat din motivul lipsei faptului contraventiei.

Astfel, sustine reclamantul cd, in urma judecarii cauzei, reclamantul a
suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 1 000 lei, care urmau sa fie
incasati de la pirit.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 10 februarie 2015 in calitate de
intervenient accesoriu in proces a fost atras Denis Munteanu, colaboratorul INP al
IGP, care a exercitat atributiile de agent constatator.

Solicita Alexandr Bozbei admiterea actiunii, incasarea din bugetul de stat
a sumei de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu material suportat in urma actiunilor
ilegale ale colaboratorilor INP al IGP; incasarea din bugetul de stat a sumei 80
000 Iei cu titlu de prejudiciu moral suportat iIn urma actiunilor ilegale ale
colaboratorilor INP al IGP, precum si incasarea cheltuiclilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 08 iulie 2015 s-a respins ca fiind
neintemeiata actiunea reclamantului Alexandr Bozbei impotriva INP al IGP si
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Denis Munteanu cu privire la
repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 17 iulie 2015 avocatul Vladimir Chironachi, in interesele lui Alexandr
Bozbei, a depus cererea de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Cahul din 08 iulie
2015, solicitind casarea integrala a hotaririi enuntate si emiterea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2016 s-a admis apelul
declarat de avocatul Vladimir Chironachi, in interesele Iui Alexandr Bozbei, s-a
casat partial hotarirea Judecdtorier Cahul din 08 iulie 2015, in partea pretentiei
privind repararea prejudiciului material §1 solutionarea chestiunii repartizarii
cheltuielilor de judecata, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri, prin care:
s-a admis partial actiunea lui Alexandr Bozbei, s-a incasat de la bugetul de stat al
RM, prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Alexandr Bozbei
suma de 1 000 lei, in contul repararii cheltuielilor suportate la examinarea cauzei
contraventionale de acuzare a lui Alexandr Bozbei 1n baza art. 223, alin. (1) Cod
contraventional, s-a Incasat de la bugetul de stat al RM, prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Alexandr Bozbei cheltuielile de judecata
suportate Tn cadrul prezentului proces in suma de 1 000 lei.

La 10 mai 2016, INP al IGP a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului a indicat ci, considerd neintemeiatd si ilegala
decizia instantei de apel, deoarece la adoptarea acesteia au fost interpretate eronat
normele de drept material.

Sustine recurentul cd agentul constatator a INP al IGP nu cade sub
incidenta Legii nr. 1545-X1I1 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, astfel, prevederile acestei legi, in speta
nu pot fi aplicate.

La 13 mai 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel, deoarece la adoptareca acesteia au fost interpretate eronat
normele de drept material.

Sustine recurentul ca agentul constatator a INP al IGP nu cade sub
incidenta Legii nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, astfel, prevederile acestei legi, in speta
nu pot fi aplicate.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririlor atacate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitiec ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si a mentine hotarirea primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel s1 sa
mentind hotdrirea primei instante.

Actele cauzei atesta ca, la 08 septembrie 2014 Alexandr Bozbei a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie (in continuare INP al IGP) si Ministerul
Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale



colaboratorilor Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de
Politie.

Considerind cd 1n urma actiunilor colaboratorilor INP al IGP, ilegal i-a
fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, ilegal fiind aplicata si forta
fizica fata de sine, iar ca rezultat a suportat suferinte morale si psihice a solicitat
incasarea din bugetul de stat a sumei de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu material
suportat in urma actiunilor ilegale ale colaboratorilor INP al IGP; incasarea din
bugetul de stat a sumei 80 000 lei cu titlu de prejudiciu moral suportat in urma
actiunilor ilegale ale colaboratorilor INP al IGP, precum si Incasarea cheltuielilor
de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii reclamantului Alexandr Bozbei impotriva INP al
IGP si Ministerului Justitie1 al RM, intervenient accesoriu Denis Munteanu cu
privire la repararea prejudiciului material, moral i incasarea cheltuielilor de
judecata.

Ins3, instanta de apel la 03 martie 2016 a admis apelul declarat de avocatul
Vladimir Chironachi, in interesele lui Alexandr Bozbei, a casat partial hotarirea
Judecdtoriei Cahul din 08 iulie 2015, in partea pretentiei privind repararea
prejudiciului material si solutionarea chestiunii repartizarii cheltuielilor de
judecata, cu emiterea 1n aceastd parte a unei noi hotariri, prin care: a admis partial
actiunea lui Alexandr Bozbei, a incasat de la bugetul de stat al RM, prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Alexandr Bozbei suma de 1
000 lei, In contul repararii cheltuielilor suportate la examinarea cauzei
contraventionale de acuzare a lui Alexandr Bozbei in baza art. 223, alin. (1) Cod
contraventional, a incasat de la bugetul de stat al RM, prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Alexandr Bozbei cheltuielile de judecata
suportate n cadrul prezentului proces in suma de 1 000 lei.

In opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi menginuta,
deoarece concluziile expuse In acestea contravin circumstantelor pricinii, iar
litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotarirea judecitoreasca trebuie sa fie
legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Potrivit art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta.

Raportind normele enuntate la circumstantele pricinii din spetd, instanta
de recurs constata ca instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotaririi
primei instante eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea
prejudiciului material, in cazul in care dreptul persoanei la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmadrire penald, procuraturii si
instantei de judecata apare in cazurile stabilite expres de dispozitia articolului 6 al
Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998.



Conform art. 1405 al. (1) Cod civil, prejudiciul cauzat persoanei fizice
prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegald a
madsurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate n folosul comunitatii se repara de
catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1I1 din 25 februarie 1998,
este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd n folosul comunitatii; efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale
ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a
averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma
altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;
supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;
efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;
ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Reiesind din prevederile art. 6 al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998,
dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare 1n cazul devenirii definitive i irevocabile a sentintei de achitare; scoaterii
persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare; adoptarii de catre instanta judecatoreascd a hotaririi cu privire la
anularea arestului contraventional in legaturd cu reabilitarea persoanei fizice;
adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din
Codul de procedura penalda, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub
urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor
organului de urmarire penald sau organului care exercitd activitate speciald de
Investigatii.

In context, Colegiul retine cd in sensul dispozitiilor enuntate este de
inteles ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de ancheta sunt necesare conditii speciale si anume: ca fapta ilicita, in
calitate de conditie generala a raspunderii delictuale, va avea particularitati in
materia respectiva.

Prin urmare, nu orice actiune ilicita a organelor de anchetd si judecatd
atrage raspunderea statului.

O alta conditie necesara pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitare, care si atestd
admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiatd a persoanei.



La caz relevante sunt si prevederile art. 313 CPP, care denota, dreptul
banuitului, invinuitului, aparatorului, partii vatdmate, altor participanti la proces
sau altor persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incdlcate de
organul de urmadrire penald, sau alte organe care exercitd activitate speciald de
investigatii, de a contesta actiunile si actele ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organului care exercitd activitate specialda de investigatii.

Potrivit art. 313 alin. (5) CPP, judecatorul de instructie, considerind
plingerea intemeiatd, adopta o incheiere prin care obligd procurorul sa lichideze
incdlcarile depistate ale drepturilor si libertatilor omului sau ale persoanei juridice
si, dupa caz, declara nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate. Constatind
ca actele sau actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si ca
drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice nu au fost incalcate,
judecdtorul de instructie pronuntd o incheiere despre respingerea plangerii
inaintate. Copia de pe incheiere se expediaza persoanei care a depus plingerea si
procurorului.

In consecintd, se constati ca, Alexandr Bozbei soliciti repararea
prejudiciului material si moral cauzat ca rezultat al sanctionarii contraventionale
sub forma de amenda de catre agentul constatator al INP al IGP.

Astfel, raportind la caz prevederile enuntate, reiesind din constatdrile
relatate si avand in sustinere dispozitiile art. 3 alin. (1), lit. d) al Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998, rezultd netemeinicia actiunii lui Alexandr Bozbei, deoarece in
cadrul examindrii cauzei nu a fost constatatd temeinicia motivelor ce-i acorda
intimatului posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul
prevazut de Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 -XIII din 25 februarie 1998 si de art. art. 1405, 1422 alin.
(1) si (3), 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, or, prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice si juridice este reparabil doar Tn urma supunerii ilegale la arest
administrativ, retinerii ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de
catre instanta de judecata.

Mai mult decit atit, la caz lipseste un act oficial care ar constitui un act de
reabilitare a lui Alexandr Bozbei in sensul art. 313 alin.(5) CPC, in baza caruia
ultimul ar dispune de dreptul de a pretinde compensarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata in temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 -XIII din 25 februarie 1998.

in context, si prevederile art. 10 al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 -XIII din 25 februarie 1998,
expres indica ca, dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in
marimea $i Tn modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la
art.6.

Or, pretentiile si argumentele Iui Alexandr Bozbei in sustinerea actiunii nu
cad sub incidenta art. 6 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat



prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si, respectiv, intimatul nu beneficiaza de dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege.

In conexiunea celor enuntate, se constatd ci instanta de apel nu au calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite Tn acest sens, pe cind prima instantd just a
concluzionat asupra netemeiniciei actiunii inaintate de Alexandr Bozbei.

Fiind investit cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si a dat
o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, pe cind prima instanta,
justificat §1 amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
importante si cu trimitere la probele administrate, avind in sustinere cadrul legal
aplicabil in spetd, corect a ajuns la concluzia de respingere a actiunii inaintate de
Alexandr Bozbei.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursurile intemeiate
si care urmeaza a fi admise, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Inspectoratul National de Patrulare
a Inspectoratului General de Politie si de Ministerul Justitie1 al Republicii
Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2016 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Cahul din 08 iulie 2015, in pricina civild la cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Alexandr Bozbei impotriva Inspectoratului
National de Patrulare a Inspectoratului General de Politie, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Denis Munteanu cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale colaboratorilor
Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General de Politie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobdneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



