prima instantd — D. Dubcovetchi dosarul nr. 2ra-1736/16
instanta de apel — A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

INCHEIERE
20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Turcanu Elvira, Caraman Dorin si Caraman Roman,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Turcanu Elvira,
Caraman Dorin si Caraman Roman impotriva lui Vartiks Boriss si IM “Applum
D.A.B.” SRL cu privire la incasarea prejudiciului material, obligarea inlaturarii
obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre IM “Applum D.A.B.” SRL, s-a casat hotirirea
Judecatoriei Slobozia din 02 noiembrie 2015 si s-a emis o noud hotarire de
respingere a actiunii,

constata

La 27 iulie 2015 Turcanu Elvira, Caraman Dorin si Caraman Roman au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Vartiks Boriss si IM “Applum D.A.B.”
SRL cu privire la incasarea prejudiciului material, obligarea inlaturarii obstacolelor
in folosirea terenurilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Turcanu Elvira, Caraman Dorin si
Caraman Roman au invocat ca sunt proprietarii terenurilor agricole situate in
extravilanul s. Slobozia, raionul Stefan-Voda.

Terenurile au fost prelucrate de citre IM “Applum D.A.B.” SRL in perioada
anilor 2012-2013, in lipsa unui contract de arenda, doar in baza unei intelegeri
verbale.

Indica Turcanu Elvira, Caraman Dorin si Caraman Roman ca in anul 2014 au
informat  piritul despre faptul cd intentioneaza sa prelucreze desinestatator
terenurile respective, ce le apartin cu drept de proprietate, solicitind sa nu le fie
create obstacole in prelucrarea terenurilor.



Administratorul IM “Applum D.A.B.”, Vartiks Boriss nu au respectat insa
cerintele acestora, si le-a semanat cu floarea-soarelui, culturd pe care indica
reclamantii ca intentionau §i ei sa o cultive, solicitdndu-le sa incheie contracte de
arenda.

Precizeaza reclamantii ca in primavara anului 2015 1-au somat repetat pe
administratorul IM “Applum D.A.B.”, Vartiks Boriss si nu le creeze obstacole si
sd nu-1 impiedice in prelucrarea terenului, insa el la fel a refuzat eliberarea
terenurilor, insdmantandu-le cu griu.

Din aceste considerente indica reclamantii cd au depus la Inspectoratul de
Politie Stefan-Voda o sesizare.

Astfel, prin ordonanta Procurorului in Procuratura raionului Stefan-Voda a
fost dispusa neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, fiind pornita
in temeiul art. 116 alin. (2) Cod contraventional o cauza contraventionald, pentru
ocuparea nelegitima a terenurilor in perioada anilor 2014-2015, cu aplicarea
sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de 50 u.c..

Precizeaza reclamatii ¢i in urma actiunilor ilegale ale administratorului IM
“Applum D.A.B.”, Vartiks Boriss le-au fost cauzate pierderi prin imposibilitatea
prelucrdrii terenurilor agricole, prin ce au avut un venit ratat, iar administratorul
IM “Applum D.A.B.”, s-a imbogitit fard justd cauzi, prin prelucrarea abuzivi a
acestor terenuri agricole.

Astfel, prin prelucrarea abuziva a terenurilor agricole, cu suprafata de 6,515 ha
ce apartin cu drept de proprietate Elvirei Turcan, aceasta a fost privatd de
posibilitatea de a recolta in anul 2014 - 11,466 tone de seminte de floarea-soarelul,
la pretul de 49 534 lei si de 21,3692 tone de griu, la pretul de 44020 lei, in anul
2015.

Prin prelucrarea abuziva a terenurilor agricole Caraman Dorin a fost privat
de posibilitatea de a recolta de pe suprafata s-a totala de teren - 2,389 ha 1n anul
2014 a 4,2046 tone de seminte de floarea soarelui, la pretul de 18 164 lei si in anul
2015 a 7,83592 tone de grau la pretul de 16141 lei.

Prin prelucrarea abuzivda a terenurilor agricole, cu o suprafatd totald de
1,5823 ha, a fost privat si Caraman Roman in anul 2014, de posibilitatea de a
recolta 2,7848 tone de seminte de floarea soarelui, la pretul de 12 030 lei si in anul
2015, a 5,189944 tone de grau la pretul de 10 691,2 lei.

Indica reclamatii ca la calcularea recoltei ratate si repectiv a venitului ratat
au fost utilizate datele furnizate de Directia pentru statistica a raionului Stefan-
Voda.

Cere Turcanu Elvira incasarea in mod solidar de la parati, in beneficiul e1, a
valorii prejudiciului cauzat (ratat), prin nerecoltarea roadei, in anul 2014, a 11,466
tone de seminte de floarea soarelui, la pretul de 49534 lei si in anul 2015, a
21,3692 tone de grau la pretul de 44020 lei.

Cere Caraman Dorin, incasarea in mod solidar de la parati, in beneficiul lui,
a valorii prejudiciului cauzat (ratat), prin nerecoltarea roadei, in anul 2014, a
4,2046 tone de seminte de floarea soarelui, la pretul de 18164 lei si in anul 2015, a
7,83592 tone de grau la pretul de 16141 lei.



Cere Caraman Roman, incasarea in mod solidar de la parati, in beneficiul
lui, a valorii prejudiciului cauzat (ratat), prin nerecoltarea roadei, in anul 2014, a
2,7848 tone de seminte de floarea soarelui, la pretul de 12030 lei si in anul 2015, a
5,189944 tone de grau la pretul de 10691,2 lei.

Mai solicita reclamantii, a obliga paratii, de a elibera bunurile lor imobile
si s& nu le creeze obstacole in folosirea terenurilor agricole cu urmatoarele
numerele cadastrale: 8533317049 cu suprafata de 1,2427 ha, 8533318053 cu
suprafata de 0,2605 ha, 8533330092 cu suprafata de 0,1379 ha, 8533102082 cu
suprafata de 1,2498 ha, 8533320098 cu suprafata de 0,2100 ha, 8533335080 cu
suprafata de 0,1535 ha, 8533108088 cu suprafata de 1,2513 ha, 8533331051 cu
suprafata de 0,0657 ha, 8533331052 cu suprafata de 0,0891 ha, 8533106.060 cu
suprafata de 1,266 ha, 8533343.124 cu suprafata de 0,1554 ha, 8533328.008 cu
suprafata de 0,1807 ha, bunuri care apartin lui Turcanu Elvira, bunurilor imobile cu
nr. cadastrale 8533346.150 cu suprafata de 1,2393 ha, 8533332.015 cu suprafata de
0,1787 ha, 8533320.025 cu suprafata de 0,1901 ha. 8533320.026 cu suprafata de
0,1029 ha, 8533346.151 cu suprafata de 0,6195 ha, 8533335.170 cu suprafata de
0,0576 ha ce apartin lui Caraman Dorin si bunurile imobile cu nr. cadastrale
8533313.211 cu suprafata de 0,3186 ha, 8533108.089 cu suprafata de 1,2515 ha,
8533329.013 cu suprafata de 0,1769 ha, care apartin cu drept de proprietate lui
Caraman Roman.

Prin hotarirea Judecatoriei Slobozia din 02 noiembrie 2015 cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Turcanu Elvira, Caraman Dorin s1 Caraman Roman
impotriva lui Vartiks Boriss si IM “Applum D.A.B.” SRL cu privire la incasarea
prejudiciului material, obligarea inlaturarii obstacolelor si incasarea cheltuielilor de
judecata s-a admis partial.

S-a incasat de la IM “Applum D.A.B.” SRL in beneficiul Elvirei Turcanu
contravaloarea venitului ratat pentru anul 2014 in sumd de 49534 lei,
contravaloarea venitului ratat pentru anul 2015 in suma de 44020 lei, in total 93554
lei.

S-a incasat de la IM “Applum D.A.B.” SRL in beneficiul lui Caraman Dorin
contravaloarea venitului ratat pentru anul 2014 in sumda de 18164 lei,
contravaloarea venitului ratat pentru anul 2015 in suma de 16 141 lei, in total 34
305 lei.

S-a incasat de la IM “Applum D.A.B.” SRL in beneficiul lui Caraman
Roman contravaloarea venitului ratat pentru anul 2014 in suma de 12 030 lei,
contravaloarea venitului ratat pentru anul 2015 in suma de 10 691,20 lei, in total 22
721,20 lei.

S-a obligat IM “Applum D.A.B.” SRL si elibereze terenurile agricole si sa
nu creeze obstacole la folosirea acestora, dupa cum urmeaza: terenul agricol nr.
cadastral 8533317049 cu suprafata de 1,2427 ha, nr. 8533318053 cu suprafata de
0,2605 ha, nr. 8533330092 cu suprafata de 0,1379 ha, nr. 8533102082 cu suprafata
de 1,2498 ha, nr. 8533320098 cu suprafata de 0,2100 ha, nr. 8533335080 cu
suprafata de 0,1535 ha, nr. 8533108088 cu suprafata de 1,2513 ha, nr. 8533331051
cu suprafata de 0,0657 ha, nr. 8533331052 cu suprafata de 0,0891 ha, 8533106.060
cu suprafata de 1,266 ha, 8533343.124 cu suprafata de 0,1554 ha, nr. 8533328.008
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cu suprafata de 0,1807 ha, care apartin cu drept de proprietate Elvirei Turcanu,
terenul agricol nr. cadastral 8533346.150 cu suprafata de 1,2393 ha, nr.
8533332.015 cu suprafata de 0,1787 ha, nr.8533320.025 cu suprafata de 0,1901 ha,
nr. 8533320.026 cu suprafata de 0,1029 ha, nr. 8533346.151 cu suprafata de
0,6195 ha, nr. 8533335.170 cu suprafata de 0,0576 ha, care apartin cu drept de
proprietate lui Caraman Dorin, si terenurile agricole cu nr. cadastral 8533313.211
cu suprafata de 0,3186 ha, nr. 8533108.089 cu suprafata de 1,2515 ha, nr.
8533329.013 cu suprafata de 0,1769 ha, care apartin lui Caraman Roman.

S-a incasat de la IM “Applum D.A.B.” SRL in beneficiul lui Turcan Elvira
cheltuielile de judecata in suma de 500 lei.

S-a incasat de la IM “Applum D.A.B.” SRL in beneficiul lui Caraman Dorin
cheltuielile de judecata in suma de 300 lei.

S-a incasat de la IM “Applum D.A.B.” SRL in beneficiul lui Caraman
Roman cheltuielile de judecata in suma de 300 lei.

S-a incasat de la IM “Applum D.A.B.” SRL taxa de stat in marime de 3
417,40 lei.

Cerintele Elvirei Turcan, Caraman Dorin si Caraman Roman impotriva lui
Vartiks Boriss cu privire la incasarea venitului ratat, obligarea de a nu crea
obstacole la folosirea bunurilor imobile s-au respins ca neintemeiate (f.d. 90-91,
96-102).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre IM “Applum D.A.B.” SRL, s-a casat hotirirea Judecatoriei
Slobozia din 02 noiembrie 2015 si s-a emis o noud hotarire de respingere a actiunii
ca neintemeiata (f.d. 137, 138-143).

La 09 iunie 2016 Turcanu Elvira, Caraman Dorin si Caraman Roman au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Slobozia din 02 noiembrie 2015.

In motivarea recursului au invocat ci considera, ci decizia instantei de apel
este ilegald si neintemeiatd, fiind adoptatd cu incdlacarea normelor de drept
material si de drept procedural.

In sustinerea cereri de recurs indic recurentii ci decizia instantei de apel
este emisa cu interpretarea eronatd a legii, neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata, aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicatd si aprecierea arbitrard a
probelor, iar concluziile expuse in hotdrare sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Sustin recurentii ¢d decizia instantei de apel este emisd si cu incalcarea
prevederilor art. 390 CPC.

Considera recurentii ca la solutionarea litigiului, instanta de apel nu au luat
in consideratie nici faptul ca la sfirgitul anului 2013 si la inceputul anului 2014, au
informat administratia IM “Applum D.A.B.” SRL, despre intentia prelucririi
terenurilor agricole de catre ei.

Or, instanta de apel contrar circumstantelor cauzei si probelor administrate
a conchis ci IM “Applum D.A.B.” SRL a actionat cu buni credinti, prelucrind
terenurile supra indicate si dupa anul 2013.



Considera recurentii, eronatd, si concluzia instantei de apel precum ci IM
“Applum D.A.B.” SRL a fost atras la raspundere doar pentru neincheierea
contractelor de arenda, specificind ca acesta a fost pedepsit si pentru posesiunea
nelegitima a terenurilor, fapt acceptat de intimat prin plata amenzii aplicate.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Turcanu Elvira, Caraman
Dorin si Caraman Roman nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta i1n mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Turcanu Elvira, Caraman Dorin si Caraman Roman, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera



recursul declarat de Turcanu Elvira, Caraman Dorin si Caraman Roman ca
inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune

Recursul declarat de Turcanu Elvira, Caraman Dorin si Caraman Roman, se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobédneanu

Galina Stratulat



