prima instanta: |. Goncearuc dosarul nr.2ra-1564/16
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE

20 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii : Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Constantin Vornicescu in interesele Mariei Filimonova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Verei Sarajinscaia
impotriva Mariei Filimonova, notarului public Eugenia Conoval, intervenientul
accesoriu Svetlana Gorscova, Oficiului Cadastral Teritorial Floresti cu privire la
constatarea nulitdtii absolute a contractului de instrdinare a apartamentului cu
conditia intretinerii pe viata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre avocatul Sergiu Gutu in interesele Mariei
Filimonova (Balan) si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Floresti din 29 aprilie
2015, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 15 septembrie 2014, Vera Sarajinscaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Filimonova, notarului public Eugenia Conoval,
intervenientul accesoriu Svetlana Gorscova, Oficiului Cadastral Teritorial Floresti
cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de instrainare a
apartamentului cu conditia Intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii, reclamanta Vera Sarajinscaia a indicat ca, s-a aflat in
relatii de casatorie cu Balan Trofim, decedat la data de 06 martie 2009 si impreuna
au locuit in sat.Colbasna, r-nul Ribnita, unde a continuat sd locuiasca si dupa
decesul sotului sdau. Dupa decesul lui Balan Trofim, prin hotarirea Judecétoriei
Rezina din 31 octombrie 2013, a devenit succesoarea sotului decedat, iar
certificatul de mostenitor legal eliberat la 02 februarie 2010, este dovada ca dinsa a
intrat in posesia patrimoniului succesoral ce-i apartinea sotului defunct.

Invoca faptul ca in timpul vietii sale, Balan Trofim, a fost implicat la
examinarea mai altor cauze civile cu referire la bunurile imobile amplasate in or.
Floresti, iar in cauzele civile dupd decesul lui Trofim Balan, dinsa a participat.
Astfel, ca unul din litigiile pe care le-a initiat Trofim Balan, se refera la bunul
imobil si anume la apartamentul nr. 2 din or. Floresti, str. 31 August, 39, deoarece
la data de 16 aprilie 1996, Cosciug Nicolae in calitate de proprietar a
apartamentului nr. 2 din or. Floresti str. 31 August, 39, a incheiat cu Balan Trofim
un contract de instrainare cu conditia intretinerii pind la moarte autentificat de
notarul Svetlana Burduja la data de 16 aprilie 1996 si inregistrat sub nr. 2-923. La



18 aprilie 1996, contractul respectiv a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Floresti.

Mentioneaza ca la 06 iulie 2004, la Oficiul Cadastral Teritorial Soroca
filiala Floresti, Balan Trofim a aflat ca contractul indicat mai sus a fost reziliat prin
hotarirea Judecatoriei Floresti din 11 noiembrie 1999, de asemenea aflind ca la 03
decembrie 1999 a fost incheiat un contract de instrainare cu conditia intretinerii
pind la moarte intre Nicolaec Cosciug si Maria Balan (Filimonova) autentificat de
notarul Eugenia Conoval la data respectiva si inregistrat sub nr. 2810, care avea ca
obiect apartamentul nr. 2 din or. Floresti str. 31 August, 39.

Reclamanta explica ca la 06 iulie 2004, fostul sau sot a aflat despre faptul ca
in decembrie 1999, dupa disparitia lui Nicolae Cosciug, proprietar al
apartamentului nr 2 din or. Floresti, str. 31 August, 39 a devenit Maria Balan
(Filimonova), fosta sotie a lui Trofim Balan. Conform acelui contract, Nicolae
Cosciug s-a obligat sa transmita in proprietatea Mariei Balan apartamentul litigios,
care i s-a intors in baza hotaririi Judecatoriei Floresti din 11 noiembrie 1999, iar
partile la incheierea contractului dat cunosteau despre faptul ca apartamentul
litigios ar apartinea lui Balan Trofim cu drept de proprietate, conform contractului
din 03 decembrie 1999, mai mult ca atit toate sedintele de judecata de examinare a
cauzei prin care s-a dispus rezilierea contractului din 16 aprilie 1996, s-au
desfasurat n lipsa lui Balan Trofim.

Indica reclamanta, ca Balan Maria nu si-a executat obligatiile sale de
intretine a lui Nicolae Cosciug, deoarece ultimul dupa incheierea contractului sus
mentionat a disparut fard veste, si deoarece Balan Trofim nu a fost de acord cu
hotarirea din 11 noiembrie 1999, la 17 iulie 2004 a depus cerere de revizuire a
acesteia, care prin incheierea din 26 octombrie 2004 a fost admisa si s-a dispus
casarea hotaririi mentionate mai sus cu dispunerea examinarea cauzei in fond.
Incheierea Judecitoriei Floresti din 26 octombrie 2004 in partea casarii hotaririi
Judecatoriei Floresti din 11 noiembrie 1999 este la moment in vigoare. lar cauza
privind rezilierea contractului din 16 aprilie 1996 incheiat intre Balan Trofim si
Cosciug Nicolae a fost suspendata prin incheierea din 29 iunie 2011 a Judecatoriei
Floresti, ca ulterior sa fie reluata examinarea cauzei la cererea Verei Sarajinscaia
din 11 decembrie 2013. La data de 02 iunie 2014 Judecatoria Floresti prin
incheierea prin care s-a dispus incetarea procesului, in cauza civila la cererea lui
Cosciug Nicolae impotriva lui Balan Trofim cu privire la rezilierea contractului de
instrainare cu conditia Intretinerii pe viata, deci contractul de instrdinare a
apartamentului cu conditia intretinerii pina la moarte nr.2-923 din 16 aprilie 1996
incheiat intre Cosciug Nicolae si Balan Trofim este in vigoare pina la moment, si
acest apartament urmeaza a fi inregistrat pe numele cet. Balan Trofim ca ulterior
sd revind succesorilor acestuia si anume reclamantei Sarajinscaia Vera.

Mai mentioneaza ca, din 18 iunie 2014 contractul incheiat intre Cosciug
Nicolae si Balan Maria nu mai are valoare juridica si urmeaza a fi constatata
nulitatea acestuia intrucit contractul de instrainare a apartamentului cu conditia de
intretinere pina la moarte nr. 2- 923 din 16 aprilie 1996 incheiat intre Cosciug
Nicolae si Balan Trofim a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, inainte de
contractul de instrainare a apartamentului cu conditia de intretinere pinad la moarte
incheiat intre Cosciug Nicolac si Balan Maria, autentificat ce notarul Eugenia
Conoval la data de 03 decembrie 1999.



Prin urmare, cere Vera Sarajinscaia constatarea nulitatii absolute a
contractului de instrainare a apartamentului cu conditia de intretinere pind la
moarte, incheiat intre Cosciug Nicolaec si Balan Maria, autentificat de notarul
Eugenia Conoval la data de 03 decembrie 1999 si inregistrat sub nr. 2810, anularea
inregistrarii dreptului de proprietate inscris pe numele cet. Filimonova Maria in
Registrul bunurilor imobile asupra apartamentului nr. 2, situat in or. Floresti str. 31
August, 39, cu nr.cadastral 450100024501002.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 29 aprilie 2015 actiunea a fost
admisa si a fost constatatd nulitatea absolutd a contractului de instrdinare a
apartamentului cu conditia de intretinere pina la moarte, incheiat intre Cosciug
Nicolae si Balan Maria autentificat de notarul privat Eugenia Conoval la 03
decembrie 1999 sub nr. 2810. A fost anulata inregistrarea dreptului de proprietate
inscris pe numele Mariei Filimonova in Registrul bunurilor imobile asupra
apartamentului nr. 2 situat n or. Floresti, str. 31 August, 39, cu numarul cadastral
450100024501002. A fost mentinutd incheierea instantei de judecatd din 16
septembrie 2014 privind asigurarea actiunii prin ordonarea sechestrului pe
imobilul-apartamentul nr. 2 cu numar ul cadastral 450100024501002 amplasat in
or. Floresti, str. 31 August, 39, pina la executarea definitiva a hotaririi dupa care
urmind a fi considerata anulata.

La 25 mai 2015, Maria Filimonova a depus cerere de apel impotriva hotaririi
primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Maria Filimonova, fiind mentinutda hotarirea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel la emiterea deciziei s-a bazat pe
prevederile art. 839 alin. (1), art. 446 s1 500 alin. (1) Codul civil (in redactia anului
2000) precum si art. 132 Codul civil (in redactia anului 1964) concluzionind ca
contractul cu privire la intretinerea pina la moarte incheiat intre Cosciug Nicolae si
Balan Trofim a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile primul, astfel ca
Balan Trofim a dobindit primul dreptul de proprietate 1in baza contractului
incheiat, deoarece conform legislatiei dreptul real asupra bunului imobil supus
inregistrarii apare doar din momentul inregistrarii.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca contractul de instrainare cu
conditia Intretinerii pinad la moarte nr. 2-293 din 16 aprilie 1996 in prezent este
valabil, dat fiind ca prin incheierea Judecatoriei Floresti din 02 iunie 2014,
procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Cosciug
impotriva lui Balan Trofim cu privire la rezilierea contractului de instrainare cu
conditia intretinerea pe viatd a fost incetat, iar incheierea respectiva a devenit
definitiva la 18 iunie 2014 si prin urmare a conchis ca solutia primei instante cu
privire la declararea nulitatii contractului din 03 decembrie 1999 este legala,
deoarece acesta nu are obiect material legal, fiind inregistrat pe numele altei
persoane, afecteaza valabilitatea contractului in vigoare, or, conform art. 220 alin.
(1) Codul civil actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt
nule daca legea nu prevede altfel.

La 16 mai 2016, avocatul Constantin Vornicescu in interesele Mariei
Filimonova a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea



acestuia si casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

Recurentul, avocatul Constantin Vornicescu in interesele Mariei Filimonova,
in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece incorect instanta a apreciat circumstantele cauzei §i ca urmare gresit a
aplicat normele legii.

Mentioneaza ca atit instanta de fond cit si instanta de apel urma sa aplice
prevederile Codului civil, in redactia anului 1964 si sub aspect de nulitate, de
reziliere a contractului si sub aspect de prescriptie, norme care au fost intentionat
ignorate de instanta de fond si de apel, iar pe alocuri intentionat au fost aplicate
normele Codului civil in redactie noua.

De asemenea, a mentionat ca instantele de judecata au ignorat reglementarile
legale in ceea ce priveste termenul de prescriptie in cazul schimbarii persoanei din
obligatii, or, art. 80 Codul civil, redactia anului 1964, prevede ca schimbarea
persoanelor din obligatie nu atrage schimbarea termenului de prescriptie, or la data
de 26 decembrie 2007 momentul de scoatere a cererii similare de pe rol a lui Balan
Trofim, ultimul nu a contestat incheierea in cauza pe parcursul vietii sale, dupa
cum nu a contestat incheierea nici Vera Sarajinscaia.

La 07 iulie 2016, Vera Sarajinscaia a depus referinta solicitind declararea
recursului depus de catre Maria Filimonova ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia motivata a Curtii de Apel Balti din 16
februarie 2016 a fost receptionata de catre avocatul recurentei Sergiu Gutu la 16
martie 2016, iar la 16 mai 2016, adica in termenul prevazut de lege, avocatul
Vornicescu Constantin in interesele Mariei Filimonova a depus cererea de recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Constantin
Vornicescu in interesele Mariei Filimonova nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Argumentul invocat in recurs precum ca, instantele judecatoresti la emiterea
hotaririlor au aplicat gresit normele de drept material nu poate fi retinut, deoarece
circumstantele cauzei au fost determinate de instantele judecdtoresti si apreciate
corect cu argumentdri adecvate bazate pe normele de drept, ce reglementeaza
raportul juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Constantin Vornicescu in interesele
Mariei Filimonova nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta In mod direct starea de lucruri
(cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele recursului indicate
in cazul din spetda sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii atit in
prima instanta cit si instanta de apel, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat in
modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Constantin Vornicescu in interesele Mariei Filimonova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Constantin Vornicescu in interesele Mariei
Filimonova se considera inadmisibil .

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



