prima instanta: O. Parfeni dosarul nr.2ra-1354/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu

DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
Nicolae Craiu

Tamara Chigca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Smirnov Oleg si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Smirnov Oleg impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Smirnov Oleg, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova si mentinuta
hotarira Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 30 septembrie 2015, Smirnov Oleg a depus cererea de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
RM cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin ordonanta organului de
urmarire penala al SUP a IP Riscani al DP mun. Chisindu din 14 august 2013, a fost
recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5)
Cod penal.

[ar prin ordonanta procurorului in Procuratura sectorului Riscani din 24
octombrie 2013, a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Sustine ca ulterior, prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23
iulie 2014, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 190
alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate comerciald pe un termen de 5



ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Masura de reprimare aplicata -
obligarea de a se prezenta in instanta de judecatd s-a modificat in arest cu luarea sub
straja din sala de sedinte. Termenul ispasirii pedepsei a inceput de la data de 23 iulie
2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, a fost admis
apelul avocatului Ilie Galca in interesele sale, casata sentinta Judecatoriei Rascani
mun. Chisindau din 23 iulie 2014 si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
prevazut pentru prima instantd, prin care dinsul, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, a fost achitat din motiv cd fapta incriminata
nu intruneste elementele infractiuni, fiind eliberat de sub arest, imediat din sala de
judecata.

Reclamantul mentioneaza ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2015, fiind constatata
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, ca fiind vadit neintemeiat. Decizia fiind
pronuntatd integral la 16 iulie 2016.

Mai indica reclamantul ca, punerea lui sub invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal si condamnarea ulterioard sunt rezultatul
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantei de judecata.

Afirma ca urmarirea penala a fost efectuata contrar prevederilor art. 254 alin.
(1) Cod de procedura penala, care prevede ca organul de urmarire penald este obligat
sd ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, compelta
si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Sustine ca in cazul sdu, urmarirea penala a fost efectuata doar in sensul acuzarii
lui, ceea ce atesta ca urmarirea penala in privinta sa a fost efectuata unilateral si cu
grave abateri de la cerintele codului de procedura penala, iar procurorul care a condus
urmarirea penald nu si-a indeplinit atributiile de serviciu prevazute de art. 290-291
Cod de procedura penala, privind verificarea materialelor cauzei penale.

Relateaza ca pe perioada condamnarii, prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 23 iulie 2014, mereu s-a aflat in stare de stres continuu, care i-a afectat
viata pe plan familial, deoarece la 27 septembrie 2014, s-a nascut fiul sau, si nu a
putut fi prezent la un eveniment atat de important in viata lui. Cu atit mai mult ca la
data condamnarii sotia sa se afla in luna a 7-ea de sarcind, perioada foarte importanta
si de altfel complicata, fiind in imposibilitate de a-i fi aldturi, de a-i acorda sprijinul si
ajutorul necesar, din cauza faptului aflarii sale in detentie, ca urmare a condamnarii
ilegale.

Concomitent invoca ca i-au fost lezate dreptul la un proces echitabil garantat
de art. 6§1 CEDO, care prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, Tn mod impartial, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penald indreptate impotriva sa; dreptul la libertate si la siguranta garantat
de art.5§1 CEDO, care prevede ca orice persoana are dreptul la libertate si la
siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si
potrivit cailor legale: daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, atunci cind existd motive verosimile de a banui ca a
savarsit o infractiune sau cind exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-|
impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia.



Suplimentar la cele mentionate invoca ca suferintele morale i-au fost cauzate si
de conditiile in care a fost detinut in Penitenciarul nr. 13, or statul trebuie sa asigure
ca persoana sa fie detinuta in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii
sale umane, ca modul si metoda de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei
suferinte sau dureri de o intensitate care sa depaseasca nivelul de suferinta inevitabil
inerent detentiei si, avand in vedere exigentele detentiei, sandtatea si integritatea
persoanei sa fie Tn mod adecvat asigurate.

Cit priveste marimea compensatiei care poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate invoca observatiile Curtii Europene a Drepturilor Omului care
considera ca constatarea violarii reprezintd prin sine 0 Satisfactie echitabild suficienta
ca exceptie (cauza Burdov nr.2 c. Rusiei, 2009) si doar in cazul abaterilor cu
represiuni minore asupra reclamantului (cauza Hirst nr.2 c. Regatului Unit, 2005), sau
cind recunoasterea violarii aduce prin sine beneficii reclamantului (cauza
Amihalachioaie c. Moldovei, 2004). Aceasta abordare insd, nu este aplicabila in cazul
violarii art. 2 sau 2 CEDO, sau pentru violarile serioase ale art. 5, 6, 8-11 CEDO.

Insistd cd din cauza actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor de judecata ilegal a fost invinuit in savarsirea unei crime
care prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen suficient de mare, de o crima
deosebit de grava, condamnat ilegal la 10 ani de detentie in penitenciar de tip inchis,
lar in detentie ilegala si conditii inumane aflandu-se 141 zile.

Remarca precum cid cele mentionate i-au cauzat fara indoiala o presiune
psihologica continuda asupra sa, fapt care i-1 indreptateste sa solicite repararea
prejudiciului moral in marime de 500 000 lei, care i-a fost cauzat ca urmare a
actiunilor ilegale ale organelor de resort si care a fost determinata in mod echitabil,
neexagerat si in conformitate cu practica judiciard actualizata.

Solicita Tncasarea din bugetul de stat in beneficiul sau a sumei de 500 000 lei
cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial si incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Smirnov Oleg suma de 20 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de Smirnov Oleg, Ministerul Justitiei al RM si Procuratura
Generala a RM si mentinuta hotarirea primei instante.

La 13 aprilie 2016, Smirnov Oleg a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante in partea
stabilirii prejudiciului moral in cuantum de 20 000 lei si a deciziei instantei de apel in
partea respingerii apelului sau cu pronuntarea unei noi hotariri cu privire la admiterea
integrala a pretentiilor din actiune si incasarea din bugetul de stat in beneficiul sdu a
sumei de 500 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotlarirea primei instante in partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale



instantelor judecatoresti, considerid solutia instantelor judecatoresti adoptata in acest
sens nemotivata, instantele ierarhic inferioare neexpunindu-se asupra argumentelor
importante invocate intru sustinerea pretentiei de incasarea a sumei de 500 000 lei cu
titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat.

Totodata, invoca ca aceasta reprezintda si o solutie contrara atit prevederilor
actelor normative cit si drepturilor reglementate si garantate de Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului.

Or, la stabilirea despagubirii instanta trebuie sa {ind cont de criteriile pentru
determinarea marimii compensatiei pentru repararea prejudiciului moral prevazute de
art. 11 alin.(1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, de principiile relevante
elaborate in cadrul jurisprudentei nationale si ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la articolul 41 (satisfactia echitabila).

Sustine ca din motivarea hotararii si deciziei rezulta ca, pe de o parte, instanta
cunoaste care sunt criteriile de determinare a marimii prejudiciului moral pentru
victimele actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor de judecatd, insd pe de alta parte, aplicarea practica a acestora a fost facuta
in contradictie cu materialele cauzei, practica nationald si cea a CtEDO relevanta, iar
in consecinta o astfel de interpretare a dus la stabilirea unei compensatii insuficiente,
ceea ce nu contribuie la atingerea scopului Legii, cel de reparare a prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor de judecata.

Astfel, reitercaza ca CtEDO 1in jurisprudenta sa a reiterat ca o decizie
pronuntata in favoarea reclamantului nu este, in principiu, suficienta pentru a-l priva
de statutul de ,,victima”, decat dacd autorititile nationale au recunoscut, in mod
explicit sau in substanta, si ulterior au reparat violarea Conventiei (cauza Ganea V.
Moldova, cererea nr.247A4/06, din 17.05.2011, §18).

La fel, CtEDO a precizat ca atunci cand, reclamantului i-au fost acordate
despagubiri, trebuie de stabilit daca aceastd despagubire corespunde principiilor
relevante elaborate in cadrul jurisprudentei sale cu privire la articolul 41, si anume,
daca o astfel de despagubire este echitabila si dacd aceasta permite repararea
consecintelor violarii constatate.

lar pentru a evalua suma despagubirii acordate reclamantului in aceastd cauza,
Curtea examineaza, in baza materialelor ce i-au fost prezentate, suma pe care aceasta
ar fi acordat-o in aceeasi situatie, in temeiul articolului 41 al Conventiei.

Considera ca suma acordatd de instantele judecatoresti pentru compensarea
prejudiciului moral este mult mai micd decit suma acordatd de catre CtEDO 1in
cazurile similare, inclusiv mai mica decit suma acordata de catre instantele nationale
in cazurile similare.

Fatad de aceste argumente determinante, pentru solufionarea cauzei, invoca ca
atit prima instanta, cit si instanta de apel a manifestat indiferenta, neexpunindu-se pe
marginea acestora.

Mai invoca cd prin omisiunea instantei de a se pronunta asupra argumentelor
invocate Intru sustinerea actiunii inaintate, nu a beneficiat de garantiile unui proces
echitabil garantat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

La 20 mai 2016, Ministerul Justitiei al RM, la fel, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de



apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri cu privire la
respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerind-o neintemeiata si pasibila casarii.

Sustine instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei
instante eronat a interpretat dreptul material care reglementeazad aprecierea
prejudiciului moral si material.

In acest sens, subliniazi ca dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii si instantei de
judecata apare in cazurile stabilite expres prin dispozitia articolului 3 si 6 al Legii
nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Insa, considera ¢ nici o conditie din cele stabilite in normele mentionate nu se
regasesc in justificarea pretentiilor lui Smirnov Oleg. Or, in fiecare caz in care se
pretinde incasarea despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza
s existe si sa fie intrunite cumulativ (minim o condifie) atit circumstantele prevazute
de articolul 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cit si la articolul 3 - cazurile de
reparare a prejudiciului material s1 moral. Normele in cauza sint indisolubile si nu pot
fi aplicate separat.

Totodata, invoca ca 1in conformitate cu jurisprudenta CtEDO, organul de
urmarire penald justificat a Intreprins toate masurile procedurale pe marginea cauzei
penale, in cadrul careia intimatul-reclamantul Smirnov Oleg a avut calitatea de
invinuit, or, In privinta acestuia exista o banuiala rezonabila cd a comis o infractiune,
care, conform jurisprudentei Curtii ,banuiala rezonabilda” ca a fost savarsita o
infractiune presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar convinge un
observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut savarsi infractiunea (Erdagoz v.
Turcia, 22 octombrie 1997, § 51.)

lar, ceea ce poate fi considerat ,,rezonabil” va depinde de toate circumstantele
unei anumite cauze. Mai mult, Curtea, in cauza Ignatenco vs Republica Moldova,
statueaza ca, faptele care creeaza suspiciunea, nu trebuie sa fie de acelasi grad ca cele
necesare pentru a justifica o condamnare, (a se vedea lIgnatenco vs Republica
Moldova hotararea din 08 mai 2011, § 59).

Prin urmare, reiesind din cele expuse, precum si din circumstantele cazului,
prin prisma jurisprudentei CtEDO, considera ca organul de urmarire penald nu a
admis careva ingerinte ilegale a dreptului reclamantului la libertate si la siguranta
prevazut de art.5 CEDO a lui Smirnov Oleg, precum si nu a incalcat prevederile art.6
a Conventiei, or organul de urmarire penald, in cadrul cauzei penale, a realizat un
mecanism investigator efectiv intr-o societate democratica si anume de a investiga si
preveni actiuni criminale comise de catre persoanele fizice si juridice.

Cu atit mai mult, scopul urmaririi penale, fiind bine definit de catre legiuitor in
art. 1 alin. (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, justifica necesitatea
deruldrii acesteia ca mijloc de luptd contra criminalitatii, mijloc de protejare a
persoanei, societdfii si statului de infractiuni, mijloc de existentd si de mentinere a
unui stat de drept.



In altd ordine de idei, remarca si faptul ca despigubirea acordati de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in legdtura cu daunele morale este menitd sa
furnizeze o compensatie financiara pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte
psihice sau fizice. Prin natura lor, daunele morale nu se preteazd la calcule exacte.
Daca se stabileste existenta unor astfel de daune, si in cazul in care Curtea considera
ca este necesard o compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza echitabila,
luand 1n considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

Cu referire la situatia din spetd afirma ca suma pretinsd de reclamant nu poate
fi considerata o reparatie echitabila in sensul art.41 din Conventie.

Este de parere ca la stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de
prejudiciu moral instanta de judecata a aplicat eronat normele dreptului material ce
tin de solutionarea prezentului litigiu, apreciind arbitrar argumentele participantilor la
proces.

In acest relevi ca legatura de cauzalitate intre incilcare si prejudiciu urmeazi a
fi probata de catre intimat-reclamant, insa din materialele dosarului nu rezulta ca au
fost prezentate probe veridice, admisibile, pertinente si concludente care sd confirme
faptul prejudicierii considerabile a acestuia. Totodatd, reiesind din jurisprudenta
CEDO, survenirea prejudiciului ca urmare a savarsirii incdlcarii trebuie sa fie certa si
nu presupusa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 16 februarie
2016 a fost expediata in adresa partilor la 12 martie 2016, fapt ce se atesta prin copia
scrisorii de insotire (f.d. 111).

Totodata, Ministerul Justitiei al R M insista ca a receptionat decizia motivata a
instantei de apel la 22 martie 2016, confirmind faptul dat prin fisa de corespondenta
(f.d. 124), iar alte probe care ar confirma contrar la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd cad recurentii Smirnov Oleg si Ministerul
Justitiei al RM s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile la 13
aprilie 2016 si respectiv la 20 mai 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, de a admite recursul declarat de
Smirnov Oleg, si de a modifica decizia instantei de apel si hotarirea primei instante in
partea incasarii prejudiciului moral din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd modifice decizia instantei de apel si/sau
hotararea primei instante.

Din materialele cauzei rezultda ca prin ordonanta organului de urmarire penala
al SUP a IP Riscani al DP mun. Chisindau din 14 august 2013, Smirnov Oleg a fost
recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5)
Cod penal, iar prin ordonanta procurorului din Procuratura sectorului Riscani mun.



Chisinau din 24 octombrie 2013, Smirnov Oleg a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Tot actele cauzei atesta ca prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
23 iulie 2014, Smirnov Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
comerciald pe un termen de 5 ani si CU ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura de reprimare aplicata in privinta lui Smirnov Oleg, obligarea de a se
prezenta in instanta de judecata, a fost modificata in arest pentru ispasirea pedepsei
stabilite cu luarea sub straja imediat, din sala de sedinta.

Prin aceeasi sentintd a fost admisa partial actiunea civila depusda de partea
vatamata Novojilov Alexandru si incasat de la Smirnov Oleg in beneficiul lui
Novojolov Alexandru prejudiciul material in suma de 6900 euro si 1200 dolari SUA,
in lei RM conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii, precum si cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli pentru achitarea
serviciilor juridice in marime de 5000 lei. In rest pretentiile din actiunea civild au fost
respinse ca neintemeiate.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, a fost
respins ca neintemeiat apelul avocatului Pelivaniuc Alla, declarat in interesele partii
vatamate Novojilov Alexandru si admis apelul avocatului Gilca lleie declarat in
interesele inculpatului Smirnov Oleg, casata sentinta primei instante si pronuntata o
noud hotarie, potrivit modului prevdzut pentru prima instanta, prin care, Smirnov
Oleg invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, a fost
achitat din motiv ca fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii, fiind
eliberat de sub arest, imediat din sala instantei de judecata.

Cit priveste actiunea civild inaintatd de partea vatamata Novojilov Alexandru,
aceasta, prin decizia nominalizata, a fost 1asatd fara examinare.

La fel, actele cauzei denota ca prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme
de Justitie din 03 iunie 2015, a fost constatatd inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta
Devder, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
decembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Smirnov Oleg, ca fiind vadit
neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata
justificat au concluzionat, ca in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penald, prin intentarea urmaririi penale, prin invinuirea ilegald de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, precum si condamnarea ilegala
cu inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
comerciala pe un termen de 5 ani si cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchisoare lui Smirnov Oleg i-au fost cauzate consecinte determinate de retrairi,
incordarea psihica, stres si alti factori care deriva suferinte morale.

[ar acest fapt, atestd temeinicia motivelor ce acorda lui Smirnov Oleg
posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul prevazut de art. art. 3,
6, 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998 si de art. art. 1422 alin. (1) si (3), 1423 alin. (1) si (2) Cod civil.



Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, avand ca obiect al litigiului
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prima instantd s-a pronuntat in
favoarea admiterii partiale a actiunii, dispunind incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al R M in beneficiul lui Smirnov Oleg suma de
20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest respingind pretentiile actiunii ca fiind
neintemeiate, solutia care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de Smirnov Oleg, acesta nu
contestd hotaririle judecatoresti in fond, nefiind de acord cu acestea doar in partea
cuantumului prejudiciului moral stabilit, sustinand cd suma acordatd de instante in
marime de 20 000 lei nu este echitabild, pe motiv cd aceasta nu justifica suferintele
suportate de el ca urmare a actiunilor organelor de drept, pe cind Ministerul Justitiei
al RM, prin recursul declarat, considera ca in cauza nu au fost prezentate probe
veridice, admisibile, pertinente si concludente care sa confirme faptul prejudicierii
considerabile a lui Smirnov Oleg.

Astfel, conform art. 3 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a
nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Este locul de a sublinia ca dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii si instantei de
judecata apare in cazurile stabilite expres prin dispozitia art. 6 al Legii nr.1545-XI1I
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de wurmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor
judecatoresti, inclusiv si in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de
achitare.

Conform art. 1405 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzal persoanei fizice prin
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoanelor cu functii de raspundere ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca, prin emiterea sentintei de achitare in privinta lui Smirnov Oleg din
motiv ca fapta Incriminata nu intruneste elementele infractiunii, se constata incalcarea
drepturilor constitutionale ale acestuia privind dreptul la libertate si siguranta
persoanei, dreptul la viata intima si familiala, dreptul la proprietatea privata si ale
prevederilor art. 5 si 8 ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Or, 1n sensul prevederilor art. 3 lit. a) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XII1I din 25 februarie 1998, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma



retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de declaratie de a
nu parasi localitatea sau tara, cit si tragerii ilegale la rdspundere penala.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, desi, instantele judecatoresti corect
au constatat faptul incalcarii drepturilor recurentului-reclamant la libertatea
individuala si siguranta personald, cit si la respectarea vietii intime, familiale si
private si au aplicat corect prevederile normelor de drept material si anume a Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998, insa eronat au stabilit cuantumul prejudiciului moral care urma a fi
incasat.

Aici instanta ca remarca considerd necesar de a sublinia ca, prejudiciul moral
constituie o forma distinctd a prejudiciului civil care declanseaza raspunderea
delictuala.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Art. 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545-XIIT din 25 februarie 1998 stipuleaza ca, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut
de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determina luindu-se in
considerare gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuitd persoana
respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si
durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Cu referire la prevederile enuntate si reiesind din specificul actiunii, instanta de
recurs constatd ca cd atit prima instanta cit si instanta de apel, cu aplicarea corectd a
legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, crednd conditii obiective
participantilor la proces, just au ajuns la concluzia admiterii partiale a pretentiilor cu
privire la recuperarea prejudiciului moral, insa incorect au determinat marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui Smirnov Oleg ca urmare a actiunilor
ilicite ale organelor de urmarire penald, a procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
fara a da o evaluare adecvata, in principal criteriilor referitoare la consecintele



suferite pe plan psihic de catre ultimul, generate de retrairi, de gravitatea si caracterul
acestora, precum si de sentimentul de afectare a personalitdtii sale.

Fatd de cele precizate in capitolul anterior este observat ca marimea
compensatiei solicitate spre incasare de catre Smirnov Oleg cu titlu de prejudiciu
moral pentru incédlcarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la liberate si la
sigurantd Tn marime de 500 000 lei este exageratd, iar cea incasata de catre instantele
judecatoresti in marime de 20 000 lei, nu este echitabild si suficientd pentru
prejudiciul suferit, fapt ce impune necesitatea casarii hotaririlor judecatoresti in acest
Sens.

Dat fiind acestea constatari, instanta de recurs apreciaza ca in cauza sunt
motive de a majora cuantumul prejudiciului moral stabilit de instantele ierarhic
inferioare pentru a fi incasat in beneficiul lui Oleg Smirnov pana la 45 000 lei, suma
care poate fi consideratd ca o compensare Ce ar aduce satisfactie persoanei vatamate,
la caz recurentului-reclamantului Smirnov Oleg.

In sustinerea concluziei date instanta de recurs retine ca materialul probator
anexat la actele cauzei denota incontestabil faptul ca, lui Smirnov Oleg i-au fost
cauzate suferintele psihice grave, prin faptul ca a fost tras la raspundere penala pentru
savirgirea unei infractiuni, care prin prisma art. 16 alin.(5) Cod penal se considera o
infractiune deosebit de grava, pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani.

De altfel, suferinte psihice suportate de catre Smirnov Oleg se manifesta si prin
faptul cd a fost tras la raspundere penald, pentru actiuni in care nu s-au constat
existenta elementelor infractiunii.

La caz, avand in vedere ca in materia procedurilor penale termenul de judecare
a cauzeil incepe sa curgd din momentul cand persoanei 1 s-a inaintat acuzatia penala si
se terminad odata cu adoptarea unei hotarari definitive prin care s-a solutionat fondul
acuzatiei, se constatad si faptul ca examinarea cauzei penale privind Invinuirea lui
Smirnov Oleg a durat 1 an, 7 luni si 10 zi, dintre care in perioada de 23 iulie 2014-10
decembrie 2014, ce constituie 141 de zile, ultimul s-a aflat in detentie, termen care, in
opinia instantei de recurs este unul suficient de mare.

In asemenea imprejuriri si tinind cont de faptul ca lui Oleg Smirnov i-au fost
incdlcate drepturile lui constitutionale, ce au dus atingere demnitatii umane, fiind
supus si unor actiuni ilicite ale organelor de urmarire penala si a instantelor
judecatoresti, manifestate prin atragerea ilegald la raspunderea penald si imixtiunea
nejustificatd in viata intimd, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca suma de 45 000 lei este reald si
rezonabila in masurd de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate lui Smirnov
Oleg, care a avut de suferit unele frustrari, incertitudini si nelinisti, si care nu poate fi
compensatd doar numai prin simpla constatare a incalcarii drepturilor acestuia.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului pe cauze similare, in ceea ce priveste acordarea unei
satisfactii echitabile pentru privarea ilegala de liberate.

Astfel, in cauza Brega contra Moldovei, reclamantul a pretins violarea art. 5 al
Conventiei pentru detinerea timp de 48 de ore fard nici un temei, iar Curtea a
constatat in unanimitate, violarea art. 5 CEDO, retinind ca reclamantul a fost arestat
si acuzat de insultarea ofiterilor de politie si opunerea rezistentei la arest insa din
inregistrarea video si dupa cum a fost confirmat si de catre instantele nationale care 1-



au achitat pe reclamant, este evident ca acuzatiile indreptate impotriva reclamantului
erau false si cd el nu a comis faptele ce i se imputau. In aceste circumstante, avind in
vedere cd nu exista nici o ,,suspeciune rezonabild” in sensul art. 5 CEDO, Curtea a
considerat ca detentia reclamantului in baza unor acuzatii false nu poate fi
considerata ,legala” prin prisma art. 5 CEDO, acordind reclamantului, cu titlu de
daune morale 8000 euro.

Drept consecinta, se constata ca lipsitd de suport legal afirmatia sustinutd in
recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM precum ca Smirnov Oleg nu intruneste
conditiile din normele de drept aplicabile la caz, respectiv, nu este temei de a genera
obligatiunea statului de a repara prejudiciu moral ultimului, deoarece vin in
contradictie constatarilor expuse.

Or, asa cum a fost aratat supra dispozitiile art. 6 lit. a) si b) Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XII1 din 25
februarie 1998 indica direct cd, dreptul la repararea prejudiciului, iIn marimea si
modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a
sentintei de achitare; scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii
urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Astfel, in sensul dispozitiillor enuntate este de inteles ca pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de anchetd sunt
necesare unele conditii speciale s1 anume cd fapta ilicitd, in calitate de conditie
generald a raspunderii delictuale, are particularitati in materia respectiva, respectiv nu
orice actiune ilicitd a organelor de ancheta si judecatd atrage raspunderea statului. O
alta conditie necesara pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare este actul de reabilitare, care si atestd admiterea erorii judiciare si
prejudicierea neintemeiatd a persoanei.

Pe cind la caz s-a constatat cu certitudine ca prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2014, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 03 iunie 2016, Smirnov Oleg, invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art.
190 alin.(5) Cod penal, a fost achitat din motivul ca fapta incriminatd nu intruneste
elementele infractiunii, fiind eliberat de sub arest imediat din sala instantei de
judecata, ceea ce constituie acte de reabilitare adoptate in favoarea lui Smirnov Oleg.

Corelativ si art. 10 alin. (1) Cod civil, prevede ca apararea drepturilor civile
incdlcate se face pe cale judiciara, iar conform art. 53 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erorile savirsite in procesele penale de catre organele de anchetd si
instantele judecdtoresti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd circumstantele
pricinii au fost constatate de catre instantele ierarhic inferioare, verificarea
suplimentara a carorva dovezi nefiind necesard, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, de a admite recursul declarat
de catre Smirnov Oleg si a modifica decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, majorand suma incasata din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Smirnov Oleg cu titlu de prejudiciu
moral de la 20 000 lei pana la 45 000 lei, iar in rest de a mentine decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si €) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Se admite recursul declarat de catre Smirnov Oleg.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Smirnov Oleg impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in partea
incasarii prejudiciului moral, dupa cum urmeaza:

Se majoreaza suma Iincasata din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Smirnov Oleg cu titlu
de prejudiciu moral de la 20 000 (douazeci mii) lei pana la 45 000 (patruzeci si cinci
mii) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 noiembrie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



